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У К Р А Ї Н А 

ХМЕЛЬНИЦЬКА  ОБЛАСНА РАДА

ПРОТОКОЛ

тринадцятої  сесії

четвертого   скликання

15 вересня  2004 року
                                 м. Хмельницький

10.00
                                                             Будинок рад





Відкрив тринадцяту сесію обласної ради голова обласної ради                         Овчарук Анатолій Онисимович, який в подальшому головував на сесії обласної ради.

На   тринадцяту   сесію обласної ради прибуло 67 депутатів із 77 обраних депутатів обласної ради. 


Були присутні депутати:  

Адамець І.К.,  Антонюк С.А.,  Білега М.В., Білик Р.О.,                  Бриндіков Л.М., Бугерко А.А.,  Васильянов Д.С., Великий В.М., Вичікова Т.І., Вознюк С.В., Волощук В.С., Ворона М.В., Габатель П.О., Галищук В.І., Гаврилюк В.В., Горбатюк В.Ф., Грач П.А., Грінчук В.М., Гуменюк В.В., Дзюба З.Я., Довгань Н.П., Заморський В.О., Іващук П.В.,  Капусняк П.К., Кирпиченко М.І., Кищук Б.П., Клюс І.П.,                       Коваленко С.Я., Лінник Ю.В., Лісовий В.М.,  Любовецький В.С., Макаришин С.А.,  Марченко В.Л.,  Мастій В.В., Мельник С.В.,                     Мурза В.Г., Нестерук А.М., Овчарук А.О., Осадчий В.П., Палій В.М., Петринюк В.А., Підскоцька Н.К., Побережний А.І., Понцак І.М.,                Постернак М.І., Продан Н.В.,  Процевський М.І., Русін А.А.,                  Семенчук В.М., Семенюк Л.П., Смиц О.Р.,  Софіюк В.І., Способ О.П., Таран В.М., Ткачук В.А., Трофімчук П.П.,  Футорний А.В.,                     Хіцінський М.В., Ходоровський В.І., Хоптян В.А., Цимбалюк В.А.,                     Циц В.П., Шаповалов С.В., Шаренко М.Г., Шпильченко С.І.,         Язловецька Л.М., Яхієв А.М.    

Відсутні депутати: 

Данілов В.О., Дунаєнко О.І., Лисюк О.А., Лундишев В.М.,     Платонов І.В., Сасюк В.М., Ступарик О.Л., Фрідман А.Д., Шаповал М.В., Шевцов І.М.


Тринадцята сесія обласної ради оголошена відкритою.

Депутати обласної ради хвилиною мовчання вшанували світлу пам’ять Літвінчука Івана Івановича - депутата обласної ради двох скликань по чотирнадцятому виборчому округу Полонського району, заступника головного лікаря центральної районної лікарні, який 7 серпня 2004 року у зв’язку із важкою хворобою передчасно пішов з життя.  

В роботі сесії взяли  участь:

· народний депутат України Олуйко В.М.;
- голова обласної державної адміністрації Коцемир В.Ф., який призначений на цю посаду Указом Президента України від 14 липня                     2004 року.

Голова обласної ради Овчарук А.О. від усього депутатського корпусу та присутніх у залі щиро привітав Віктора Францовича і побажав йому міцного здоров’я та успіхів у роботі;  

· заступники голови обласної державної адміністрації  Гладуняк І.В., Кіндзерський С.А.,  Мельник С.І., Роздобудько А.Г.

На сесію запрошено голів районних рад, міських (міст обласного значення) голів, голів райдержадміністрацій, керівників окремих відділів і управлінь облдержадміністрації, установ та організацій області,  представників засобів масової інформації. 

(Список додається. Додаток  1)

Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до депутатів обласної ради: 

Шановні депутати !

Прошу членів секретаріату приступити до виконання своїх обов’язків. Допомагати вам будуть працівники виконавчого апарату, які сидять за  спеціально обладнаним робочим місцем.

Пропозиції, зауваження щодо проектів рішень сесії просимо подавати в письмовій формі.

Висловлюватись – від мікрофонів, які в кожного є на робочому місці, оскільки ведеться магнітофонний запис сесії.

Депутат обласної ради Хіцінський М.В. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів) вніс пропозицію:

	Пам’ять померлого депутата обласної ради Літвінчука І.І. вже вшановано, але закон вимагає, щоб сьогодні прийняти рішення про обрання нового депутата по виборчому округу № 14. Я подав свою пропозицію і прошу включити її у порядок денний сесії.   
	
	Голова обласної ради Овчарук А.О.
пояснив, що профінансувати в цьому році вибори нового депутата по виборчому округу № 14 буде досить важко. Також ми домовились, щоб не порушувати це питання до 40 днів по смерті депутата. На наступну сесію обласної ради це питання буде обов’язково винесено.  



	
	
	Результати голосування:

за - 53

проти - 2

утримались - 1

не голосували - 11


Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) вніс пропозиції:

	Чи буде хто-небудь доповідати про ситуацію, що склалась на Хмельницькій АЕС?
У минулому році в газеті „Голос України” було надруковано дві резонансні статті. В цьому році голова профільного комітету Верховної Ради України звернувся в МАГАТЕ стосовно недоліків, які були допущені при будівництві ХАЕС. 

Електростанція знаходиться на території Хмельницької області і депутати обласної ради мають право знати, що там відбувається. 

  
	
	Голова обласної ради Овчарук А.О.
запропонував заслухати в „Різному” інформації заступників голови облдержадміністрації з цих питань.

Пропозицію підтримано:

за - 61

проти - 0

утримались - 1

не голосували - 5

	Інше питання – ціни на бензин. Ціна на бензин А-95 стабілізувалась, а ціна на бензин А-76 та дизельне пальне, яке використовують переважно у сільському господарстві, продовжує зростати. Чи може будь-хто проінформувати, звідки взяти кошти для села на пальне? Як довго будуть зростати на нього ціни?


	
	

	Бриндіков Л.М.,
виборчий округ № 22 м.Хмельницький 


	
	

	На минулій  сесії обласної ради було висловлено пропозицію про розгляд депутатських запитів перед розглядом питань порядку денного, але на сьогоднішній сесії це питання знову  включено останнім. Тому потрібно, якщо це можливо, сьогодні вирішити цю проблему.   


	
	Голова обласної ради Овчарук А.О. роз’яснив, що  порядок денний сьогоднішньої сесії вже сформовано і введено в електронну систему голосування „Віче”. В „Різному” поставимо на голосування порядок розгляду депутатських запитів вже на наступній сесії обласної ради.

Результати голосування:

за - 50

проти - 5

утримались - 2

не голосували - 10

	Семенюк Л.П.,
виборчий округ № 18 

м.Старокостянтинів


	
	

	Питання про депутатські запити порушується не перший раз, але чомусь сесія вважає, що депутатські запити потрібно розглядати саме останнім питанням, коли всі вже спішать додому. Всім відомо, що депутатський запит – це один з найсуттєвіших, найвпливовіших елементів роботи депутата, по якому можна судити про діяльність кожного з нас. І саме завдяки депутатському запиту обласна рада спроможна вирішити цілий ряд проблем. І ви, Анатолію Онисимовичу, як голова, повинні сприяти тому, щоб депутатські запити розглядались першим питанням. 
	
	


Депутати затвердили порядок денний  тринадцятої сесії обласної ради.

	1. 
	Про відкликання та обрання голови постійної комісії обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства.

	2. 
	Про затвердження розпорядження голови обласної ради від  22 липня 2004 року № 72-о „Про призначення Антонова Геннадія Дмитровича на посаду начальника комунального підприємства архітектурно-будівельного проектування Хмельницької обласної ради”.

	3. 
	Про внесення змін до обласного бюджету на 2004 рік.

	4. 
	Про Стратегію економічного та соціального розвитку Хмельницької області на  2004-2015 роки.

	5. 
	Про програму розвитку рибного господарства Хмельницької області                                   на  2005-2010 роки.

	6. 
	Про внесення змін до Програми реформування і розвитку житлово-комунального господарства Хмельницької області на 2003-2005 роки та на період до 2010 року.

	7. 
	Про внесення змін до Регіональної програми захисту прав споживачів у Хмельницькій області на 2003-2005 роки.

	8. 
	Про середньострокові пріоритетні напрями інноваційної діяльності на  2004-2007 роки в Хмельницькій області.

	9. 
	Про внесення змін до Положення про проведення обласного конкурсу науково-дослідних робіт.

	10. 
	Про затвердження розподілу частини коштів, що надійшли у                     2003 році до обласного бюджету в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, на                   2004 рік.

	11. 
	Про надання науково-виробничому комерційному підприємству „Альфа” ЛТД гірничого відводу на відкриту розробку родовища пісків.

	12. 
	Про надання закритому акціонерному товариству „Головчинецький гранітний кар’єр” гірничого відводу на розробку родовища гранітів.

	13. 
	Про реорганізацію Хмельницького інституту регіонального управління та права у Хмельницький університет управління та права.

	14.
	Про структуру, чисельність та умови оплати праці працівників виконавчого апарату обласної ради.

	15.
	Про звернення депутатів Хмельницької обласної ради до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо внесення змін до закону України „Про Державний бюджет України на 2004 рік”.

	16.
	Про депутатські запити. 

	17.
	Різне.


Результати голосування:

за - 59

проти - 0

утримались - 0

не голосували - 8


Депутат обласної ради Хіцінський М.В. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів) ще раз звернув увагу на те, що статтею 50 Закону України „Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” встановлено, що не пізніше як через місяць з моменту вибуття депутата сесія приймає рішення про проведення виборів. Рішення про проведення виборів ще не прийнято. Це – порушення закону.

Голова обласної ради Овчарук А.О. наголосив, що у деяких областях роками не приймається рішення про вибори нового депутата. Тому потрібно зробити так, як домовились.

Депутати затвердили регламент роботи тринадцятої сесії обласної ради:

· для інформації з питань порядку денного сесії – до 15 хвилин;

· виступаючим в обговоренні – до 10 хвилин;

· для розгляду питання “Про депутатські запити” – до 30 хвилин;

· для довідок – до 3 хвилин.

Перерва на обід з 12.00 до 13.00. 

Через кожні наступні 2 години роботи – перерва на 15 хвилин.

Технічні перерви тривалістю 5 хвилин на випадок виходу з ладу електронної системи голосування „Віче”.

Результати голосування:

за - 61

проти - 0

утримались - 0

не голосували - 6

Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив, що  інформація про стан виконання протокольних доручень, даних головою обласної ради для вирішення зауважень та пропозицій, висловлених депутатами на дванадцятій сесії обласної ради 23 червня 2004 року, роздана депутатам під час  реєстрації. 

Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів про деякі кадрові призначення.

Розпорядженням голови обласної державної адміністрації:

-  на посаду начальника управління промисловості, енергетики, транспорту та зв’язку облдержадміністрації призначено Фірсова Дмитра Олексійовича; 

-   на посаду начальника управління з питань внутрішньої політики облдержадміністрації призначено Береговську Олену Олегівну;

- на посаду начальника управління охорони здоров’я облдержадміністрації призначено Флаксемберга Аркадія Семеновича.

Від  імені присутніх побажав їм міцного здоров’я та успіхів у роботі. 

Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив, що:
-     Указом Президента України  від 21 серпня 2004 року № 952/2004 за визначні особисті заслуги перед Українською державою у розвитку агропромислового комплексу, досягнення стабільних високих показників у виробництві сільськогосподарської продукції, багаторічну самовіддану працю присвоєно звання Героя України з врученням ордена Держави Іващуку Петру Володимировичу, генеральному директору товариства „Науково-виробничої агрофірми „Перлина Поділля” Білогірського району Хмельницької області, депутату обласної ради; 

- Указом Президента України  депутат обласної ради, заступник головного лікаря Хмельницької обласної лікарні Шаренко Марія Григорівна за заслуги перед українським народом, плідну працю по впровадженню нових технологій у галузі медицини та з нагоди 13-ї річниці проголошення Дня незалежності нагороджена Орденом Княгині Ольги                       ІІ ступеня;

- Указом Президента України  депутату обласної ради, директору Кам’янець-Подільської філії акціонерного товариства „Хмельницькгаз” Нестеруку Анатолію Макаровичу   за високий професіоналізм, вагомі досягнення у праці, значний особистий внесок у формування і реалізацію пріоритетних напрямів інноваційної діяльності у нафтогазовому комплексі присвоєно почесне звання „Заслужений працівник сфери послуг України”.

Голова обласної ради Овчарук А.О. від імені всіх присутніх побажав Марії Григорівні, Петру Володимировичу, Анатолію Макаровичу міцного здоров’я, творчих успіхів в роботі на благо нашої України.

Далі депутати перейшли до розгляду питань порядку денного тринадцятої сесії обласної ради.

1. Про відкликання та обрання голови постійної комісії обласної ради                      з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання розглядалось на засіданні президії обласної ради, яка підтримала запропонований проект рішення. Виникло це питання у зв’язку із поданою заявою голови постійної комісії обласної ради з питань  законності, правопорядку,   діяльності  рад  та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства Платонова Ігоря Віталійовича.  




	ВИРІШИЛИ:

за - 58

проти  - 0

утримались - 1

не голосували - 8
	Проект рішення „Про відкликання та обрання голови постійної комісії обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства” прийняти як рішення сесії обласної ради. 
(Рішення № 1-13/2004  додається)


2. Про затвердження розпорядження голови обласної ради                              від  22 липня 2004 року № 72-о „Про призначення Антонова Геннадія Дмитровича на посаду начальника комунального підприємства архітектурно-будівельного проектування Хмельницької обласної ради”
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання  розглядалось на  засіданнях трьох постійних комісій та на засіданні  президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.




	ВИРІШИЛИ:

за - 62

проти  - 0

утримались - 0

не голосували - 5
	Проект рішення „Про затвердження розпорядження голови обласної ради від  22 липня 2004 року  № 72-о „Про призначення Антонова Геннадія Дмитровича на посаду начальника комунального підприємства архітектурно-будівельного проектування Хмельницької обласної ради” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 2-13/2004  додається)


Голова обласної ради Овчарук А.О. побажав Антонову Геннадію Дмитровичу успіхів у роботі.

3. Про внесення змін до обласного бюджету на 2004 рік

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації Мельника С.І.
(Інформація додається. Додаток 2)


Заступник голови облдержадміністрації Мельник С.І. відповів на запитання депутатів обласної ради та запрошених.

	Запитання:

	
	Відповідь:

	Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20

Теофіпольський район


	
	

	Чим передбачено розподілення субвенції саме за цими чотирма факторами, про які йшлося у вашій інформації?


	
	Основною метою розподілу субвенції є забезпечення нарахування підвищеної заробітної плати.

Мета визначення критеріїв – фактичне забезпечення протягом трьох місяців фондом оплати праці з підвищенням.

Вищезгадані критерії ми частково застосовували і в минулому році. Ці пропозиції, тільки більш розширені, були запропоновані Міністерством фінансів України.

За півтора місяці критерії щодо визначення заборгованості були доведені всім виконавцям. Ми пропонували застосувати ще один критерій, але його було відхилено.

Скажу відверто, що по декількох адміністративних одиницях у нас можуть виникнути проблеми. Найбільші проблеми будуть по м.Кам’янцю-Подільському.

Далі я зупинюсь на шляхах вирішення проблемних питань.

	Білик Р.О.,

виборчий округ № 15

Славутський район


	
	

	Сергію Івановичу!

Але такий підхід ставить райони в нерівні умови. Скажімо, якщо в нас оптимальна структура видатків по заробітній платі і є об’єктивні причини, які перевиконувати бюджет не дозволяють, то нас за це ще й карають.

Я вважаю, що оптимальним і розумним підходом було б розподілення фонду заробітної плати за питомою вагою. Тоді всі райони знаходились би в рівних умовах, а ми починаємо відшукувати якісь критерії, деталізувати. У кінцевому результаті виходить, що один район виграє і не буде знати, куди дівати гроші, а інший буде думати, як виплатити заробітну плату з урахуванням її підвищення. 
	
	Не думаю, що подібне може статись.

Як ви знаєте, вчора в нас закінчила роботу ревізійна комісія з Міністерства фінансів України та Контрольно-ревізійного управління України. Вони займались перевіркою обгрунтування розрахунків по кожній адміністративно-територіальній одиниці. 

Ми звернулись з проханням додатково виділити Хмельницькій області кошти в сумі                                     2346 тис.гривень.

Щодо розподілу прямо пропорційно фонду оплати праці, то , хочу сказати, що такий розрахунок є недоцільним.

Чотири адміністративно-територіальні одиниці від запропонованого нами розрахунку дещо втрачають, проте, на сьогоднішньому етапі саме такий розрахунок є найбільш ефективним. 

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Сергію Івановичу!

Чи можете ви деталізувати, яким чином буде розподілятись                          1 млн.грн., який ми даємо сільгоспвиробникам через фонд підтримки?

Анатолію Онисимовичу!

Ми вносили свої зауваження до бюджету по збільшенню резервного фонду, по виділенню коштів на відзначення урочистих подій. Хіба закладених коштів мало, що ми додаємо ще                         50 тис.гривень?

Ми пропонували спрямувати                   50 тис.грн. міському пологовому будинку, адже там сьогодні є проблеми, там лікуються наші люди.
	
	Щодо підтримки сільгоспвиробників, то наша позиція наступна: зазначені кошти надати як фінансово-кредитну допомогу на зворотній основі сільгоспвиробникам через Регіональний фонд підтримки підприємництва по Хмельницькій області.

На сьогоднішній день ми вже відпрацювали порядок надання цієї фінансової допомоги і включаємо в рішення пункт про доручення облдержадміністрації його запровадження. Пропозиція була такою: виходячи з суми 50 тис.грн. на кожен район.

Ми направили відповідні листи. Райдержадміністрації повинні були у відповідь надати свої пропозиції – кому і скільки. Такі пропозиції на сьогодні вже є, кожному району надіслано пакет документів. Якщо тільки рішення сьогодні буде прийнято, то завтра ми почнемо його виконувати.



	Це додається на здешевлення кредитів?
	
	В своєму розпорядженні про порядок надання ми передбачили два механізми – здешевлення кредитів або позичка під мінімальний відсоток (до 3% для сільгоспвиробника).



	Футорний А.В.,

виборчий округ № 17

Старокостянтинівський район


	
	Відповідь голови обласної ради Овчарука А.О.



	На засіданні постійної комісії з питань агропромислового комплексу, землекористування і соціального розвитку села була внесена пропозиція про виділення коштів Староостропільській школі Старокостянтинівського району.

Чи буде це питання розглядатись?


	
	Всі ваші пропозиції ми будемо розглядати. 

	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район


	
	Відповідь заступника голови облдержадміністрації Мельника С.І.

	За ініціативи обласної ради на базі Славутської лікарні № 3 створено протитуберкульозний диспансер, який не працює. Ремонт не проводиться. Не всі хворі на туберкульоз з відкритою формою мають можливість приїздити до м.Хмельницького, а в цей час ви виділяєте 750 тис.грн. на реконструкцію майдану Незалежності. Я вважаю, що потрібно спочатку закрити питання Славутського протитуберкульозного диспансеру – пожвавити його ремонт, тому що це, дійсно, велика проблема.

Дякую. 
	
	За рахунок 30-ти кілометрової зони навколо ХАЕС певний обсяг робіт там вже виконано.

Звичайно, цей об’єкт потребує значно більших вкладень. Ста тисячами гривень ми цю проблему не вирішимо.

Існує домовленість щодо подальшого фінансування. В цьому році ми повинні освоїти там ті кошти, які передбачені за рахунок 30-ти кілометрової зони навколо ХАЕС. 

	
	
	

	
	
	Голова обласної ради Овчарук А.О. доповнив, що є домовленість з головою облдержадміністрації Коцемиром В.Ф. про те, щоб до кінця цього тижня оглянути всі об’єкти             30-ти кілометрової зони навколо ХАЕС і проаналізувати їх фінансування. Кошти на цей об’єкт виділено. Чому не йдуть – проаналізуємо.

	
	
	

	За погодженням з депутатами обласної ради

Мельничук М.С.,

Старокостянтинівський 

міський голова


	
	Відповідь заступника голови облдержадміністрації Мельника С.І.

	Яким чином буде проходити відшкодування пільг і субсидій ЖЕКам?

Інше питання стосується пільг за професійною ознакою. Збільшено суму енергетичної субвенції. На сьогоднішній день у м.Старокостянтинові надано таких пільг на суму 2 млн.                                 770 тис.гривень. Тому, я просив би включити цю статтю до видатків, щоб закрити питання газу і електроенергії по підприємствах житлово-комунального господарства. 
	
	Ми зробили повні розрахунки по кожному місту і району. Крім цього, ми подали повну цифру заборгованості за попередні роки. Існує пропозиція щодо погашення цих боргів, яке буде проводитись централізовано.

Стосовно погашення заборгованості ЖЕКам готівкою, то ви знаєте, що ми отримали 2 млн.грн. на пільговий проїзд. Фактично, ми виконали норму восьми місяців, тобто, ввійшли в план. За останні два дні поступили кошти на інші видатки. Єдиною проблемою, яка залишається на сьогоднішній день, є пільги по квартплаті чорнобильцям. Розрахунки по цій проблемі також подані. На нараді в першого віце-прем’єра ми також порушували питання щодо необхідності погашення цієї заборгованості.

Декілька слів хочу ще сказати стосовно додаткової дотації. Звичайно, найчіткіший розрахунок ми зможемо побачити лише тоді, коли проведемо нарахування заробітної плати за вересень. Тоді, виходячи з цих нарахувань, ми зробимо розрахунок і всіх підрівняємо за допомогою виділених нам                                   2 млн.гривень. Основою мають стати розрахунки саме на вересень місяць, тому що брати за основу середньомісячний фонд оплати праці, коли хтось гасив заборгованість за півтора місяця, недоцільно. Такий варіант ми розглядали і визначили диспропорцію значно більшу.

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови постійної комісії обласної ради                   з питань планування, бюджету і фінансів                       Нестерука А.М.


Шановний Вікторе Францовичу!
Шановний Анатолію Онисимовичу !

Шановні колеги і запрошені !

При підготовці до  сьогоднішнього пленарного засідання нашої сесії постійна комісія з питань планування, бюджету і фінансів провела два своїх засідання.

Перше засідання, в основному, було присвячене питанню обґрунтованості параметрів збільшення доходної частини обласного бюджету. При цьому, головна увага приділялася збільшенню власних доходів обласного бюджету, оскільки вплив обласного депутатського корпусу на зміну сум субвенції для області з державного бюджету досить незначний. 

Ми дійшли висновку, що пропозиції облдержадміністрації, в особі її Головного фінансового управління, щодо збільшення власних доходів обласного бюджету на  2015,6 тис. грн. досить напружені, але цілком реальні і тому-то пропонуємо їх затвердити.

Що ж стосується субвенцій обласному бюджету з державного бюджету, то, як показують розрахунки, в цілому по області ці суми забезпечують  асигнуваннями підвищення заробітної плати працівникам бюджетних установ у передбачених розмірах.

При розгляді питання про напрямки використання бюджетних коштів комісія погодилась із стратегічним напрямком використання коштів на підтримку сільгоспвиробника, оскільки від  наслідків роботи сільського господарства області залежить не тільки збільшення доходів місцевих бюджетів, але і загальне покращення соціально-економічного стану області, зростання добробуту населення.

Як вам відомо, на протязі минулого і поточного бюджетних років з обласного бюджету на надання допомоги сільгоспвиробникам було спрямовано біля 4,0  млн. грн. бюджетних коштів. При цьому виділення коштів проводилось, м’яко кажучи, не зовсім у відповідності до Бюджетного кодексу.

В цьому році пропонується проводити надання фінансової допомоги селу на поворотній основі у вигляді надання кредитів через фонд підтримки підприємництва. Звичайно, виділення на цю мету 1 млн.грн. не вирішує  кардинально питання розвитку сільського господарства, але враховуючи, що ці кошти підлягають поверненню, за декілька років можливо значно збільшити фонд підтримки підприємництва з тим, щоб товаровиробники могли б отримувати кредити під 2-3 відсотки  річних, а не під 20-25 відсотків, як це зараз пропонують комерційні банки.

Тому постійна комісія підтримала пропозицію постійних комісій з питань праці та соціального захисту населення, з питань агропромислового комплексу, землекористування і соціального розвитку села, з питань регламенту, депутатської діяльності, етики, зв’язків з об’єднаннями громадян та засобами масової інформації викласти пункт 5 проекту рішення обласної ради „Про внесення змін до обласного бюджету на 2004 рік” в наступній редакції: „Затвердити обсяг видатків обласного бюджету на 2004 рік на надання кредитів з обласного бюджету в сумі 2010,0 тис.грн., в тому числі Регіональному фонду підтримки підприємництва по Хмельницькій області в сумі 1250,0 тис.грн., з них 1000,0 тис.грн. для надання кредитів суб’єктам підприємницької діяльності, які займаються виробництвом сільськогосподарської продукції, згідно з додатком 6 даного рішення. 

Доручити обласній державній адміністрації розробити та затвердити Положення про порядок надання Регіональним фондом підтримки підприємництва по Хмельницькій області вказаних кредитів”. Дана пропозиція врахована в розданому вам проекті рішення.

При розгляді питання про розподіл власних (збільшених) доходів обласного бюджету ми погодились з думкою більшості постійних комісій обласної ради про те, що замість  запропонованого збільшення резервного фонду обласного бюджету на 284,8 тис.грн., ці кошти необхідно направити на фінансування бюджетних установ.

Проте, думки постійних комісій відносно установ, яким пропонується виділити кошти та розмір коштів, що їм виділяються, розійшлися (була пропозиція: Чемеровецьке медичне училище – 30 тис.грн., Староостропільська школа –  90 тис.грн., комунальне підприємство „Аеропорт Хмельницький” – 164,8 тис. грн.; інша пропозиція: Староостропільській школі замість 90 тис.грн. виділити 70 тис.грн. та                       20 тис.грн. виділити Головчинецькій школі-інтернату).   

Постійна комісія пропонує виділити: Чемеровецькому медичному училищу – 30 тис.грн.,    Староостропільській школі –80 тис.грн., комунальному підприємству „Аеропорт Хмельницький” – 154,8 тис.грн., Головчинецькій школі-інтернату – 20 тис.грн., Капустянській школі – 10 тис.грн., обласному онкодиспансеру – 30 тис.грн. за рахунок перерозподілу загальних асигнувань по галузі охорони здоров’я.  Дана пропозиція була підтримана  президією обласної ради. Прошу депутатів підтримати її також.             

Серйозну увагу постійна комісія вимушена була приділити питанню розподілу коштів субвенцій між регіонами області. Як я уже говорив, в цілому по області виділені субвенції забезпечують підвищення зарплати бюджетникам у встановлених розмірах. При розподілі субвенції Головне  фінансове управління облдержадміністрації враховувало декілька об’єктивних факторів, а також розрахунки фінансових органів міст і районів.

Не дивлячись на це, фінансисти окремих регіонів стверджують, що  коштів на підвищення заробітної плати недостатньо.

Головною причиною такого становища, на думку постійної комісії, є те, що не всі регіони повністю врахували рекомендації фінансистів про направлення коштів, що виділяються на ту чи іншу галузь в районі (місті), в першу чергу - на забезпечення повної виплати заробітної плати працівникам бюджетних установ.

На думку постійної комісії, в цих регіонах додаткові кошти на заробітну плату необхідно вишукувати на місцях за рахунок власних ресурсів місцевих бюджетів. Крім того, постійна комісія з питань планування, бюджету і фінансів пропонує звернутись до Кабінету Міністрів України та Міністерства фінансів України з проханням збільшити додаткову субвенцію на виплату заробітної плати. 

Розподіл інших субвенцій між регіонами області проведено відповідно до встановлених нормативів та фактично нарахованих сум.

В зв’язку з тим, що субвенції та житлові субсидії по оплаті електроенергії, природного газу, послуг тепло-, водопостачання  і водовідведення, квартплати, вивезення побутового сміття та рідких нечистот в даний час неможливо обрахувати до кінця року, то Головне фінансове управління облдержадміністрації рекомендує, і ми приєднуємось до такої думки,  зарезервувати в обласному бюджеті на цю мету кошти в сумі                  4772,4 тис.гривень.

Кошти, які пропонуються на ваш розгляд до розподілу по напрямках витрачання та по бюджетних установах в зв’язку із запланованим збільшенням доходів бюджету, далеко не задовольняють потреби області.

На останньому засіданні постійна комісія розглянула 26 листів-звернень керівників регіонів, управлінь облдержадміністрації, бюджетних та інших установ про додаткове виділення бюджетних коштів на ту чи іншу мету на загальну суму біля 14 млн.грн. при наявності вільних ресурсів всього трохи більше 2 млн.гривень.

Зрозуміло, що задовольнити абсолютну більшість цих звернень неможливо.

Вважаючи, що облдержадміністрація, Головне фінансове управління, постійні комісії обласної ради плідно попрацювали над вишуканням та розподілом коштів обласного бюджету, врахували всі наявні можливості, постійна комісія з питань планування, бюджету і фінансів пропонує проект рішення обласної ради „Про внесення змін до обласного бюджету на 2004 рік” затвердити.

Дякую за увагу.                                          

Голова постійної комісії обласної ради з питань планування, бюджету і фінансів Нестерук А.М. відповів на запитання депутатів обласної ради.
	Запитання:

	
	Відповідь:

	Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18

м.Старокостянтинів


	
	

	Мене цікавить питання про виділення коштів у сумі                      750 тис.грн. м.Хмельницькому на проведення реконструкції майдану Незалежності. Чи можна ознайомитись з проектною документацією та підготовчими матеріалами з цього приводу? Я розумію, що це буде колосальна реконструкція. Чи маєте ви будь-яке обгрунтування такої суми коштів?


	
	Вся документація з цього приводу знаходиться у Хмельницькому міськвиконкомі.

Але, відверто кажучи, я не цікавився, чи готова така документація на сьогоднішній день.

Голова обласної ради Овчарук А.О. доповнив, що проект є. Йдеться про пам’ятник, частина якого вже виготовлена і проплачена. Ми маємо його макет, з яким можна ознайомитись.


	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	Відповідь голови постійної комісії обласної ради з питань планування, бюджету і фінансів Нестерука А.М.

	Анатолію Макаровичу!

Дякую вам за докладну інформацію по пропозиціях, внесених депутатською групою „Рідний край”. Але кошти в сумі   50 тис.грн., які ми запропонували спрямувати Хмельницькому пологовому будинку ви не врахували.
	
	У своєму виступі я наголосив на тому, що постійною комісією розглянуто листи, в яких викладено прохання виділити кошти в сумі                                    14 млн.гривень. Наявного ресурсу –                   2 млн.гривень.

Пропозиції депутатської групи „Рідний край” ми врахували:

- обласному онкодиспансеру виділено  30 тис.грн.;

- Капустянській школі І-ІІ ступенів Новоушицького району – 10 тис.грн.;

- Головчинецькій школі-інтернату Летичівського району  – 20 тис.грн.;

- Староостропільській школі Старокостянтинівського району –                     70 тис.грн. і так далі.

Вносити пропозиції – це ваше право.

Я вам доповів, що постійна комісія з питань планування, бюджету і фінансів розглянула всі пропозиції. Ми виносимо на ваш розгляд все, що можемо.

 

	
	
	Голова обласної ради Овчарук А.О. наголосив, що розглядатись будуть всі внесені депутатами обласної ради пропозиції.



	        Депутат обласної ради Семенюк Л.П. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів) звернувся до депутатів обласної ради:

Шановні депутати!

        Оскільки Капусняк П.К. порушив питання стосовно Хмельницького пологового будинку, то і я хочу звернутись до депутатів обласної ради. Ми завжди лобіюємо тут будь-чиї інтереси, бо не можемо вчасно засіяти, проїхати тощо. 

        Закликаю лікарів, які сьогодні знаходяться в цьому залі, так як вони є найпотужнішою силою після голів райдержадміністрацій у нашому депутатському корпусі.

        Ви знаєте, якою є демографічна ситуація в нашій країні і області. Наш пологовий будинок є єдиним серед подібних у багатьох областях міських закладів, який виконує функції обласного. Ми відкрили відділення екстрагенітальної патології і щодня змушені з обласної лікарні возити туди лікарів-спеціалістів. Проблема створення подібного відділення на базі багатопрофільної лікарні стоїть і стоятиме. Це – загальнообласна проблема. Тому сьогодні я звертаюсь до вас як головний лікар пологового будинку і депутат обласної ради. Я відстоюю не власні інтереси, а наші спільні.

        На сьогоднішній день ми не маємо нормальної відслідковуючої апаратури, щоб забезпечити нормальну консультацію тим вагітним жінкам і породіллям, які звертаються до нас з районів області. Ми є закладом ІІ-ІІІ рівня надання допомоги, де розміщена і кафедра, і медико-генетична консультація. Це питання я порушую тому, що 23% жінок області народжують і лікуються на рівні цього закладу.

        Апарати, якими ми користуємось на сьогоднішній день, вичерпали свій ресурс. Ми не маємо чим відслідковувати внутрішньоутробний стан плода. Закупити відповідну апаратуру – для Хмельницької області кошти невеликі. Не маємо ми апарата „штучної нирки”. Зрозумійте, що це наші з вами люди, котрі повинні отримати від нас вичерпну інформацію про стан свого здоров’я. Якщо вже таку пропозицію висловлює  Капусняк П.К., то я би сам, як спеціаліст, хотів би внести ясність у цю проблему.

	Лісовий В.М.,

виборчий округ № 15

Славутський район


	
	Відповідь голови обласної ради Овчарука А.О.



	Невже ми сьогодні, дійсно, такі багаті, щоб 750 тис.грн. виділяти на спорудження пам’ятника? Де вирішувалось питання про доцільність його спорудження? Зараз ви ставите просто перед фактом, що потрібні кошти. Я не думаю, що в м.Києві встановлюються пам’ятники за рахунок обласного бюджету. Віддавати майже мільйон гривень місту на пам’ятник при такій скруті на селі, я вважаю, недоцільно. Це питання потрібно, на мою думку, ставити на голосування.  
	
	До цього питання ми ще дійдемо.


ВИСТУПИЛИ:

Білик Р.О.,

виборчий округ № 15

Славутський район

Шановний Анатолію Онисимовичу!


Я звертався з листом про виділення коштів у сумі 60 тис.грн. на завершення газифікації Берездівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів.


Над вирішенням цього питання ми працювали спільно з Державним комітетом України з енергозбереження і добились виділення                           105 тис.гривень. З власного бюджету виділили 35 тис.гривень. Тому сьогодні я підтримую пропозицію Лісового В.М. про те, що 750 тис.грн., передбачених на спорудження пам’ятника в місті Хмельницькому, могли б значно покращити стан справ у бюджетній сфері області.


Тому я просив би депутатів обласної ради підтримати нашу пропозицію щодо виділення коштів Берездівській  загальноосвітній школі               І-ІІІ ступенів на завершення газифікації.


Дякую.

Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський

Шановні Анатолію Онисимовичу, Віталію Петровичу, 

Вікторе Францовичу, депутати, запрошені!


Бюджетні питання завжди викликають бурхливі емоції в цьому залі.


Перш за все, ми повинні дбати про наповнення нашого бюджету.            І лише тоді ми зможемо ділити кошти від його перевиконання.


Хочу розпочати з наших механізмів підходу до формування і розподілу бюджету. Ми сьогодні спрямовуємо кошти обласного бюджету на утримання установ, які є в нашому оперативному управлінні. Крім того, щороку ми намагаємось покращити ситуацію і в агропромисловому комплексі. Це є дуже правильним, тому що  наша область є аграрною і ми повинні допомагати селу вийти з кризової ситуації, яка склалась в державі в цілому. Кожного року ми виділяємо кошти на позички, контролюємо їх повернення, іноді навіть списуємо.


Сьогодні в кожного з вас в матеріалах сесії є інформація про те, як було роздано кредити минулого року і як вони повернуті. Скажу відверто, що багато районних структур дуже відповідально і якісно підійшли до використання коштів. Деякі з них стовідсотково повернули кредити. Тому хотілось би, щоб і в поточному році обласна державна адміністрація і комісія, яка буде займатись розподілом кредитів, обов’язково допомогли тим, хто вміє раціонально і ефективно використовувати кошти.


Друге, над чим ми повинні працювати - економне використання коштів. Територіальна громада нашої області повинна відчувати, що ці кошти спрямовано не тільки на проїдання, а й на розвиток. Галузі, якими ми сьогодні повинні опікуватись у першу чергу – медицина, освіта, соціальний захист, культура, спорт, молодь тощо.


Механізми розподілу і підходи є правильними. Вони відпрацьовані на державному рівні. З Головним управлінням праці і соціального захисту населення облдержадміністрації в нас склались нормальні стосунки. Вони розробляють однакові підходи до всіх без виключення регіонів, хоча був час, коли у розвитку регіонів відчувалась деяка різниця.


Хочу повернутись до проблем міста Кам’янця-Подільського. Чи винне місто та його жителі в тому, що інфраструктура Кам’янця-Подільського була розвинутою дуже сильно? Ми маємо величезну кількість шкіл, дитячих садків, лікувальних закладів. Але за останні чотири роки ми настільки скоротились, що просто соромно дивитись людям у вічі.


Ми хотіли, щоб всі наші райони підтягувались до рівня Кам’янця-Подільського, щоб розвивались не тільки загальноосвітні школи, а й школи мистецтв, спортивні школи, щоб лікування для населення стало доступним в усіх закладах медицини. Але, на превеликий жаль, створено саме такі форми, які виходять з фінансових можливостей держави на сьогоднішній день.


У нас на сьогоднішній день склалась критична ситуація із виплатою заробітної плати працівникам бюджетних установ. За останні два роки ми скоротили майже півтисячі чоловік у галузях освіти і охорони здоров’я.


Я звертаюсь сьогодні до голови обласної ради та голови обласної державної адміністрації, до Головного фінансового управління облдержадміністрації з проханням – ще раз звернутись до Кабінету Міністрів України та до Міністерства фінансів України стосовно допомоги місту Кам’янцю-Подільському завершити бюджетний рік.


В цьому році ми вже зекономили 1 млн. 350 тис.грн. тільки по галузі охорони здоров’я, використовуючи такі непопулярні заходи, як відпустки за свій рахунок.


Для того, щоб завершити бюджетний рік, виплатити заробітну плату, нам не вистачає більше 3300 тис.гривень. Тому я прошу нам допомогти спільно вирішити цю проблему. Наголошую на тому, що ми робимо все, що від нас залежить, а не сидимо, склавши руки. Ми проводимо реформи і в галузі медицини, хоча і переносимо їх дуже болісно. На наступну сесію ми знову готуємо пропозиції, щоб привести штатні розписи наших лікувальних закладів до відповідних норм.


На завершення свого виступу хотілось би наголосити на тому, щоб при формуванні бюджету, при розподілі коштів першочергову увагу приділяти найболючішим потребам наших бюджетних установ. Крім того, потрібно визначити ряд пріоритетів по всіх регіонах області. Такі пріоритетні напрямки депутатам обласної ради має запропонувати обласна державна адміністрація. Ми будемо їх розглядати на засіданнях постійних комісій і допомагати конкретним територіальним громадам.


Дякую за увагу.   

Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20

Теофіпольський район


Хочу висловити зауваження до процедури підготовки бюджетних питань на розгляд сесії обласної ради.


Вважаю за доцільне перед розглядом таких питань проводити засідання президії обласної ради, на яких формувати основні напрямки підготовки бюджетних питань. І лише після цього повинна вироблятись думка в постійних комісіях.


Інше, на чому хочу наголосити, що забезпечення фінансування заробітної плати державних установ – це функція держави і держава повинна забезпечити її виконання. Ми повинні на цьому наполягати.


Сьогодні при розподілі коштів субвенції за чотирма факторами м.Хмельницький недофінансовується на суму 282 тис.гривень. Це досить значна сума. Тому я пропоную зменшити борг міста перед обласним бюджетом саме на цю суму і таким чином задовольнити потребу в коштах. Крім того, нам недофінансовано ще 970 тис.грн., що підтверджено перевіркою з КРУ.


Якщо ми зробимо такий крок, то м.Хмельницький опиниться в рівних умовах з іншими. 


Я зовсім не проти розподілу коштів субвенції саме за цими чотирма факторами, але хотів би, щоб мою пропозицію було враховано.


Щиро дякую.


Голова обласної ради Овчарук А.О. роз’яснив стосовно розподілу коштів.


Дійсно, сьогодні всі розраховують на обласний бюджет. Обласний бюджет складає всього 8% до загального бюджету області. Кожен район думає, що може вирішити свої проблеми за рахунок обласного бюджету.

Серед об’єктів комунальної власності області є такі, що потребують негайного вирішення, а саме: обласна лікарня, обласний онкодиспансер, медичне училище, будинки-інтернати тощо. На ці об’єкти ми сьогодні спрямовуємо майже 50% від цих 2 млн.гривень.


Тому потрібно більше працювати над дохідною частиною у регіонах.


Далі, стосовно 750 тис.грн. по м.Хмельницькому. Позичку було надано містам Хмельницькому, Кам’янцю-Подільському і Нетішину ще у 1999 році на виплату заробітної плати. Містам Кам’янцю-Подільському і Нетішину за ці роки ми позичку частково врегулювали шляхом взаєморозрахунків. Неврегульованою залишилась тільки сума 750 тис.грн. по м.Хмельницькому.


В цьому році при формуванні бюджету до дохідної частини ми навіть нічого не заклали для повернення цієї позички. Але коли проаналізували виконання бюджету і виникло питання про спорудження пам’ятника „Віра, Надія, Любов”, за який, до речі, вже сплачено 380 тис.грн., ми вирішили включити цю суму в дохідну частину бюджету і спрямовуємо у витратну частину для м.Хмельницького. Це кошти м.Хмельницького і цю справу потрібно завершити.    

Любовецький В.С.,

виборчий округ № 22

м.Хмельницький 

Шановна президіє!

Шановні депутати!


Пропозиції, які не були враховані при розгляді питання „Про внесення змін до обласного бюджету на 2004 рік” пропоную розглянути на засіданнях профільних комісій та винести на розгляд сесії обласної ради при уточненні показників обласного бюджету за 9 місяців 2004 року.


Депутатська група „Рідний край” просить голову облдержадміністрації та його заступників, Головне фінансове управління облдержадміністрації відходити від розподілу коштів в „ручному режимі” по всіх напрямках.


По результатах нарахування заробітної плати за вересень 2004 року, з урахуванням її підвищення, проаналізувати та внести необхідні пропозиції щодо виділення субвенції бюджетам міст і районів області з наступним розглядом на черговій сесії обласної ради.


Стосовно проведення фінансування з обласного, районних і міських бюджетів. Обласний бюджет, дійсно, має малу питому вагу. Тому, нам потрібно більше звертатись до тих регіональних програм, яких на сьогоднішній день ми маємо вже 48 і працювати по спільних програмах.


Шановні працівники районів і міст, в наших діях ще немає злагодженості. Я хотів би, щоб ви це врахували.   


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.


Більшість  зауважень та пропозицій, які були висловленні депутатами в ході засідань постійних комісій, враховані в остаточному варіанті проекту рішення та розданих депутатам матеріалах, а на окремих Сергій Іванович зупинився в своїй інформації.

На пропозицію постійної комісії обласної ради з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту щодо завершення реконструкції котельні в школі села Солобковець Ярмолинецького району дано доручення начальнику управління освіти і науки облдержадміністрації Войтенку В.І. вивчити дане питання і вирішити його за рахунок асигнувань на освіту.

Ряд постійних комісій запропонували проект рішення доповнити пунктом:

	Обласна державна адміністрація може здійснювати за погодженням з постійною комісією обласної ради з питань планування, бюджету і фінансів протягом 2004 року перерозподіл обсягів субвенцій з Державного бюджету України між місцевими бюджетами, виходячи з фактично нарахованих обсягів відповідних пільг, субсидій та допомоги населенню з послідуючим затвердженням на сесії обласної ради.
	
	Пропозицію підтримано:

за - 54

проти - 1

утримались - 4

не голосували - 8


Постійна комісія обласної ради з питань планування, бюджету і фінансів та президія обласної ради внесли пропозицію про  виділення коштів на завершення капітального ремонту ряду об’єктів за рахунок коштів, які передбачалися на збільшення резервного фонду. Всі постійні комісії і президія обласної ради розглянули це питання та підтримали пропозицію про виділення коштів в наступних сумах:

	- Чемеровецькому медичному училищу –                                   30 тис.гривень;

- Головчинецькій  загальноосвітній  школі -інтернату   І-ІІІ ступенів - 20 тис.гривень;
-  Староостропільському навчально-виховному об’єднанню „Дошкільний заклад, загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів, гімназія” Старокостянтинівського району –                                70 тис.гривень; 

- Капустянській загальноосвітній школі                  І-ІІ ступенів Новоушицького району -                            10 тис.гривень;

- комунальному підприємству „Аеропорт Хмельницький” –  154, 8 тис.гривень.

Враховуючи обмеженість вільних ресурсів обласного бюджету рекомендувати управлінню охорони здоров’я облдержадміністрації вирішити питання щодо виділення коштів в сумі 30 тис.грн. для ремонту покрівлі обласного онкодиспансеру за рахунок загальних асигнувань, передбачених на охорону здоров’я в обласному бюджеті.
	
	Пропозицію підтримано:

за - 60

проти - 0

утримались - 1

не голосували - 6


У зв’язку з пропозицією депутата обласної ради Осадчого В.П. (виборчий округ № 20, Теофіпольський район) зменшити боргові зобов’язання м.Хмельницького перед обласним бюджетом на суму                          282 тис.грн., голова обласної ради Овчарук А.О., як депутат обласної ради, в свою чергу, запропонував:

	Субвенцію з обласного бюджету м.Хмельницькому в сумі 750 тис.грн. зменшити:

- 282 тис.грн. направити на запровадження з               1 вересня 2004 року мінімальної заробітної плати у розмірі 237 гривень із збереженням діючих співвідношень в оплаті праці працівників бюджетної сфери;

- 50 тис.грн. виділити міському пологовому будинку для придбання обладнання по виготовленню та зберіганню замінників крові;

- решту коштів спрямувати на виготовлення пам’ятника.
	
	Пропозицію підтримано:

за - 44

проти - 9

утримались - 2

не голосували - 12



Депутат обласної ради Побережний А.І. (виборчий округ № 7, Ізяславський район) звернувся до депутатів обласної ради:

Шановний Анатолію Онисимовичу, шановні депутати!


Враховуючи те, що на 750 тис.грн., які спрямовуються на реконструкцію майдану Незалежності в м.Хмельницькому (хоча його зовсім недавно реконструювали), були інші пропозиції, я пропоную поки-що не голосувати.


При такій скруті в галузі охорони здоров’я не час сьогодні виділяти кошти на реконструкцію майдану.


Дякую.


Свою думку з цього приводу висловив депутат обласної ради               Лісовий В.М. (виборчий округ № 15, Славутський район).

Шановний Анатолію Онисимовичу!


Звичайно, ви – депутат і я – депутат. Але ж давайте голосувати за пропозиції в порядку їх надходження. Першою була пропозиція депутата обласної ради Білика Р.О., другою була моя – 750 тис.грн., передбачених на реконструкцію майдану Незалежності в м.Хмельницькому, розподілити між районами на вирішення соціальних питань.


Заступник голови облдержадміністрації Мельник С.І. роз’яснив, що це кошти міста Хмельницького. Місто має сьогодні перевиконання бюджету. Ми ці кошти не списали, тому що було рішення суду. Є домовленість, що деякі свої питання вони вирішуватимуть за рахунок свого перевиконання. Ми не можемо забирати ці кошти.


Це буде інша субвенція, напрямки використання якої визначаються угодою між надавачем і одержувачем. Тобто, в договорі ми визначимо ті частини, які пропонує місто Хмельницький.


Голова обласної державної адміністрації Коцемир В.Ф. доповнив: 


Хочу звернутись до вас, вельмишановні депутати обласної ради. Не думайте, що рішення на спрямування коштів у сумі 750 тис.грн. м.Хмельницькому прийнято одним розчерком пера. Це – кошти міста, яких, фактично, немає.


Наша область замовила скульптуру і проплатила вже певну суму коштів. Тепер нам потрібно доплатити, щоб її завершити і встановити на майдані Незалежності.


Після пояснень заступника голови облдержадміністрації Мельника С.І. ми прийняли саме таке рішення – спрямувати ці кошти м.Хмельницькому для завершення роботи над спорудженням цього монументу.


Я знаю, як і ви, про всі болючі проблеми області (і за це вам щира подяка). Але ми повинні чітко зрозуміти, що це за кошти, куди вони спрямовуються. Тому на ваш розсуд пропонується сьогодні саме таке рішення.   

	ВИРІШИЛИ:

за - 52

проти  -  4

утримались  -  1

не голосували – 10 
	Проект рішення „Про внесення змін до обласного бюджету на 2004 рік” із внесеними змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 3-13/2004  додається)


4. Про Стратегію економічного та соціального розвитку Хмельницької області на  2004-2015 роки
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації Мельника С.І.
(Інформація додається. Додаток 3)



	
	Інформацію голови постійної комісії обласної ради з питань економічної політики та розвитку народного господарства Осадчого В.П.


Шановна президіє, присутні!

Прийнята в кінці 1999 року Програма соціально-економічного, науково-технічного та національно-культурного розвитку області „Хмельниччина-2010” була першою спробою визначення стратегії розвитку регіону. Подальші події в економічному і соціальному житті області протягом 1999-2003 років, в основному, були спрямовані на забезпечення сталого соціально-економічного розвитку в галузях матеріального виробництва, розвитку ринкових відносин, забезпечення стабільної суспільно-політичної ситуації.

Починаючи з 2000 року, область вийшла на шлях, хоча і незначного, але сталого економічного зростання. Поліпшилася ситуація у соціальній сфері. В останні роки забезпечується, в основному, виконання завдань річних програм соціально-економічного та культурного розвитку області.

Разом з тим, реальний стан справ у суспільно-політичному та економічному житті держави і області потребує суттєвих коректив і уточнень у формулюванні стратегічних завдань і напрямів розвитку регіону на середньо- та довгострокові періоди.

Головним управлінням економіки облдержадміністрації проведено значну роботу по розробці Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки, мета якої забезпечення сталого економічного зростання на основі змін в економіці, ефективного використання наявного ресурсного, виробничого і кадрового потенціалу, комплексного соціально-економічного розвитку міст, районів, селищ і сіл. Кінцевим результатом є підвищення добробуту населення.

Однак, хотів би зазначити, що, на наш погляд, головною негативною особливістю стратегії, яка сьогодні розглядається, є зведення до купи по всіх запропонованих розділах, галузях проблемних питань як загальнодержавного рівня, так і суто обласного змісту, а також запропоновані заходи та їх вирішення на нашому рівні.


Повторюю, положення перспективних законодавчих актів можуть бути здійснені виключно на державному рівні.


Між тим, завдання, які ставить стратегія перед обласною радою, обласною державною адміністрацією, виписані нечітко, а по окремих галузях відсутні взагалі.


Так, у розділі 5.1 „Демографічні процеси, забезпечення продуктивної зайнятості населення” одним із шляхів досягнення наміченої мети визначено поступове підвищення розмірів допомоги сім’ям з дітьми до рівня мінімальної заробітної плати, що є досить дивним в межах обласної стратегії, адже рівень виплат встановлюється виключно нормативними актами.


У цьому ж розділі, аналогічно, планується посилення державної підтримки та соціальний захист осіб, що його потребують і не здатні конкурувати на ринку праці, поступовий перехід до надання пільг громадянам, які мають на них право за соціальною ознакою. Хіба це завдання, які можуть бути вирішені в одній окремо взятій області? Думаю, що ні.


Відсутнє також розмежування на відповідні рівні завдань, які ставитимуться перед органами місцевого самоврядування в контексті виконання таких розгорнутих, місцями навіть і глобальних, завдань стратегії. І це в черговий раз змальовує місцевому самоврядуванню невтішну картину додаткового навантаження на місцеві бюджети на наступні десять років, але, разом з тим, вимагатиметься від них реалізація зазначеної Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки.


Таким чином, до сотні державних та обласних програм, які начебто виконуються за кошти, відповідно, державного та обласного бюджетів, а фактично здійснюються через обмеження видатків бюджетних галузей місцевого самоврядування, додається ще одна – об’ємна і всеохватна економічно-соціальна проблема.


Нагадаю вже затертий, але дуже яскравий приклад галузі міської охорони здоров’я, якій у 2003 році за рахунок загальних асигнувань на галузь для реалізації 24 національних і обласних програм спрямовано 6,3 млн.грн., чим однозначно обмежено права місцевих жителів на отримання якісного медичного обслуговування.


Слід відмітити, що проект Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки в цілому заслуговує на увагу. В ході розгляду даного питання на засіданнях постійних комісій обласної ради депутати внесли ряд зауважень, доповнень і пропозицій. Більшість їх підтримується розробником. І, я думаю, що за умови їх включення таку стратегію можна прийняти.


Хочу доповісти, що постійна комісія з питань економічної політики та розвитку народного господарства з доповненнями, внесеними всіма іншими постійними комісіями погодилась та пропонує підтримати стратегію.


Депутатська група „Рідний край” не підтримала дану стратегію, тому я пропоную депутатам обласної ради визначитись стосовно цього питання в залі.


Дякую.   
ВИСТУПИЛИ:
Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


Я погоджуюсь з тим, що відмітив депутат обласної ради Осадчий В.П. Стратегія, в цілому, потрібна, але в не такому варіанті, як є на сьогоднішній день.

Стратегію розбито на етапи: перший – до 2005 року, другий – до                2009 року, третій – до 2015 року. З першим етапом можна погодитись – побудовано Хмельницьку АЕС, тож будемо мати деякі кошти. А про те, що буде зроблено в області у другому етапі, не сказано ні слова. Чи будемо ми мати ріст ВВП на 7%. Те ж саме стосується і третього етапу.


Тепер конкретно по деяких розділах. Демографічний процес. Починаючи з 1993 року в нашій області, як і в усій державі, спостерігається зниження народжуваності, але ми плануємо, що жінки будуть жити до                     78 років, а чоловіки – до 68 років. На якій підставі ми це плануємо?


Щодо матеріальної допомоги сім’ям з дітьми – це не є нашою функцією, це має затвердити Верховна Рада України.


Стосовно забезпечення доступною кваліфікованою медичною допомогою, то тут взагалі великі проблеми. У Новій Ушиці, наприклад, до цих пір немає нормального апарата УЗД. Користуючись нагодою, звертаюсь до начальника управління охорони здоров’я облдержадміністрації допомогти нам вирішити це питання.


Профілактика інфекційних захворювань. Ми плануємо до 2015 року зростання захворювання на туберкульоз. З цим  захворюванням борються в усьому світі, а ми плануємо зростання кількості захворювання.


Що ми робимо для забезпечення населення якісною питною водою? Нічого. Ми кожного року спрямовували кошти на будівництво водогону в Новій Ушиці. Будували, будували, а побудували невідомо що. Води як не було, так і немає. „Закопали” півтора мільйона гривень і ніхто за це не несе відповідальності. Це така в нас „стратегія”.


Починаючи з 1995 року, ми постійно скорочуємо кількість лікарів – це також факт. Невже ми маємо їх так багато?


„Дореформували” сільську медицину до того, що колишні сільські лікарні спроможні робити сьогодні тільки перев’язку. Крім лікаря, який тримається за мізерну заробітну плату, там немає нікого і нічого.


Плануємо ми і високий рівень смертності дітей у віці до 5 років, а також немовлят. І показник смертності породіль при пологах, який в Європі знятий взагалі, ми також плануємо.     

За сільське господарство я навіть говорити не буду. Той мізер, що вони мали, ми забрали, а даємо краплю – 1-2 млн.гривень. На такі кошти ми його не піднімемо. За фермера сьогодні взагалі забули, хоча у попередні роки йому ще якось намагались допомогти. То хто ж буде сьогодні піднімати село? Фермера немає, товариства також не мають змоги нормально розвиватись, за винятком одиниць.

Стосовно доходів населення. Якщо у минулому році наш бюджет становив 65 млрд.грн., а в цьому році ми його майже вдвічі збільшуємо, то я не знаю, де беруться такі кошти.


Таким чином, я буду голосувати проти цієї стратегії. Її потрібно доопрацювати і приймати на наступній сесії.


Дякую. 
Клюс І.П.,

виборчий округ № 22

м.Хмельницький
Шановна президіє, шановні колеги, запрошені!

Наша постійна комісія обласної ради з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту проголосувала за прийняття Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки. Питання, які мене цікавили стосовно цього документу, вже порушив мій колега                  Капусняк П.К.  

На сьогоднішній день я є головою громадського комітету підтримки земельної реформи, тому зосереджусь на питанні сільського господарства.

Що ми збираємось зробити до 2015 року? Щоб говорити про 2015 рік, ми повинні, напевно, подивитись на нашу стратегію у 2004 році – що вже зроблено і що ми можемо ще зробити до кінця цього року. 
Я приймав участь у засіданні колегії облдержадміністрації, яка проводилась спільно з президією обласної ради. Мені сподобався аналіз роботи галузі сільського господарства нашого регіону, який зробив голова облдержадміністрації Коцемир В.Ф. Аналіз був глибоким і всестороннім, але висновки вкрай песимістичні.  І закладена в плані ліквідація заборгованості по заробітній платі, по виплаті пенсій до кінця поточного року є, на мій погляд, нездійсненною. 

Дуже вас прошу – роздайте людям землю! З цього питання надходить багато скарг на адресу Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, проте питання можна вирішити просто в районі. На сьогоднішній день у Президента України знаходиться скарга з цього приводу за трьомастами підписів. Текст цієї скарги я можу передати Коцемиру В.Ф.


І, нарешті, Стратегія економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки, напевно, щось передбачає – з чого ми будемо виходити, що лежатиме в основі.


У свій час я порушував питання перед колишнім головою облдержадміністрації про  створення експертно-технічних комісій. Сьогодні так зване „майно”, яке зараховано на майнові сертифікати, зроблені відповідно до балансової вартості майна, якого вже давно немає. Сьогодні ми повинні знати реальний стан майна, щоб мати від чого відштовхнутись.


Голова облдержадміністрації Коцемир В.Ф. наголошував на тому, що потрібно відновити галузь тваринництва, ферми. Ферм немає, стоять одні фундаменти. І так майже у кожному селі. А ми оцінюємо це у                                  200-250 тис.грн., хоча там, практично, нічого немає. 


Я вважаю, що для розробки стратегії потрібна, перш за все, база, потрібно знати, від чого відштовхуватись.


До речі, звернення до голови райдержадміністрації Ядухи В.С. нічого не вирішило. Такий факт не є поодиноким.


В одній з передач нашого регіонального радіомовлення було повідомлено про те, що у Дунаєвецькому районі також за зерно вимагають з людей по 95 грн. за центнер.


Хотів би звернути увагу ще на одну річ. Цьогорічний урожай ми зібрали такий, як запланували. Але більшість фермерів не можуть продавати зерно  за ціною, яку встановила держава – 750-800 грн. за тонну. Вони, на жаль, змушені реалізовувати його по 500 грн. за тонну, а тому і не можуть забезпечити компенсацію своїх витрат на утримання господарства. Це також не є нормальним.


Наступне – дивіденди за землю. Я хотів би, щоб голови райдержадміністрацій звернули на це увагу. Віддайте людям, але не сміття, не висівки, тому що люди скаржаться (це питання я збираюся окремо порушити перед головою облдержадміністрації).


Я хотів би, щоб аграрна реформа в нашій області все ж таки завершилась. Всі господарства на сьогоднішній день провели розпаювання земель. Єдине господарство в області агрофірма „Проскурів”, яка пов’язана з будівництвом торгово-сервісного центру, залишило свої землі нерозпайованими. Коли вони збираються це зробити? Протягом 10 років Хмельницька районна рада каже про те, що потрібно чекати виписку. Хоча я ще раз підкреслюю, що аналіз, дійсно, був досить глибокий і коректний.


Мені жаль Віктора Францовича з тими прийомами громадян, які він сьогодні здійснює. Чи тут є будь-хто з керівників, що працює до третьої, п’ятої години ранку? Я не уявляю собі працездатності цієї людини. Але знаю з його виступу, що 70% питань, які порушуються у зверненнях, пов’язані з аграрною реформою, з сільським господарством, з земельними питаннями. На сьогоднішній день з питань, що знаходяться на розгляді в судах, 60% є земельними.


Тепер конкретно, стосовно ліквідації заборгованості, про яку йдеться у стратегії. Хочу застерегти присутніх тут голів райдержадміністрацій. Більшість господарств роблять сьогодні наступне – для того, щоб виконати план, який було розроблено на колегії облдержадміністрації, заборговану зарплату зараховують у майнове свідоцтво. Я прошу, щоб цього більше не було.


Наступне. Заборгованість по заробітній платі виплачується зерном з сьогоднішнього врожаю. На засіданні колегії я порушив питання про те, чому сьогодні в рахунок заробітної плати зерно відпускають по 90-95 грн. за центнер. Конкретний приклад – Деражнянський район, село Гришки. Гаврилюк Сергій має заборгованість по заробітній платі 700 гривень. Йому в рахунок цієї заборгованості пропонують зерно по ціні 95 грн. у той самий час, коли це ж саме господарство у цьому ж самому селі реалізує це ж зерно по ціні 50 грн. за центнер.    

Хочу сказати про людей, які виходять з господарств і отримують майно. Багато з них звертаються зі скаргами до райдержадміністрацій. У Дунаєвецькому районі голова райдержадміністрації Кучерявий Ю.В. позитивно вирішив питання виділення землі та майна певній групі селян, які вирішили господарювати самостійно. Проте, в селі Ставище одній особі виділили землю, на якій росте 24 старих дерева. Вона зверталась до суду, який вирішив справу на її користь.

І, нарешті, яким чином можна вирішувати всі вищезазначені питання сільського господарства, якщо ми сьогодні зайняті передвиборчою кампанією? На теперішній час у виборчих штабах В.Януковича працює 70 посадових осіб з облдержадміністрації, райдержадміністрацій, районних рад. Ми займаємось не тією роботою, що потрібно.


Дякую за увагу.
Любовецький В.С.,

виборчий округ № 22

м.Хмельницький

Шановна президіє, депутати, запрошені!


Такий документ, як „Стратегія економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки” нам вкрай необхідний для орієнтації обласної ради, обласної державної адміністрації, управлінь, державних урядових регіональних представництв в області. Ця стратегія стане орієнтиром і для керівників районів і міст Хмельницької області. За її допомогою вони зможуть визначити свою стратегію, програми, довготермінові і короткотермінові плани на майбутнє.


Постійна комісія обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства та депутатська група „Рідний край” на своїх засіданнях звернули увагу розробників на необхідність викладення в стратегії базових цифр, на яких в майбутньому повинні базуватись всі розархунки. Цього зроблено не було.


Але по виступах і висловлених зауваженнях відчувається, що попри всі недоліки цього документу, його буде затверджено. Тому ми просили би включити до плану роботи облдержадміністрації і обласної ради питання уточнення та внесення змін і доповнень до „Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки”  у 2005 році. Можливо, що саме таким чином ми виправимо ті недоліки, які ми можемо допустити при нашому сьогоднішньому голосуванні.


Дякую. 

Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район

Шановна президіє, колеги, запрошені!


Перш за все, хочу від імені депутатів-медиків та депутатської групи „Рідний край” привітати вас, Вікторе Францовичу, з призначенням та побажати вам плідної роботи на теренах Хмельниччини.


Взагалі, я маю таке побажання, щоб на майбутнє враховували, що депутати обласної ради, члени президії обласної ради також є активом області. І коли представляють нового голову обласної державної адміністрації, то ми повинні бути також запрошені.


Тепер стосовно стратегії. Перш за все, повинен бути принциповий підхід до її складання. На засіданні профільної постійної комісії обласної ради її повинен був представляти начальник відповідного управління облдержадміністрації або заступник голови облдержадміністрації, який веде ці питання. Стратегія – це серйозний документ. Вона повинна бути розглянута профільною постійною комісією обласної ради спільно з колегією облдержадміністрації і лише тоді представлена на розгляд сесії обласної ради.


Чи може, наприклад, начальник Головного управління економіки облдержадміністрації захищати стратегію на засіданні постійної комісії обласної ради з питань охорони здоров’я, материнства і дитинства, якщо він не є компетентним у питаннях медицини? Не може. Тому ми і маємо таку недосконалу стратегію.


Зупинюсь на деяких моментах. Перший – туристична галузь. У Програмі економічного і соціального розвитку Хмельницької області на 2004 рік заплановано виділення коштів на створення в Ізяславі історико-архітектурного музею, створення  туристичного маршруту Хотин-Меджибіж-Старокостянтинів-Ізяслав тощо. Навіщо ми приймаємо такі програми, якщо вони не фінансуються?

Далі. Запланували ми створення центрів на базі Шепетівського, Кам’янець-Подільського районів. Якщо їх ніхто не фінансує, то навіщо приймати такі програми? Хто контролює їх виконання?


Переді мною лежить постанова Кабінету Міністрів України „Про затвердження програми надання громадянам гарантованої державної медичної допомоги”. У пункті 3 цього документу зазначається, що обласні адміністрації і обласні ради мають прийняти відповідні програми. То чому ж не виконується державна програма?

Потрібно звернутись до народних депутатів, які представляють Хмельницьку область, щоб відмінити статтю Конституції України, у якій йдеться про гарантоване надання державної медичної допомоги.


Я розумію, що місту Хмельницькому потрібно віддати 750 тис.грн., тому що це його кошти, але повинен бути компроміс, інакше виборці нас не зрозуміють. Не на часі сьогодні спрямовувати такі кошти на встановлення пам’ятника. Перед вами, Вікторе Францовичу, на сьогоднішній день стоїть це дуже складне питання. Ви повинні повернутись до людей, щоб вони, дійсно, побачили вашу турботу.


Стосовно виконання депутатських запитів, то ми бачимо одні відписки. Проте, навпаки, голова райдержадміністрації повинен мені дякувати за те, що я знаходжу можливість допомогти йому у вирішенні найболючіших питань.


Депутатська група „Рідний край” не давала вам повноважень, пане Любовецький, змінювати наші рішення. Ми проголосували за те, щоб не приймати стратегію, тому що вона потребує серйозного доопрацювання.


Дякую.

Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засідання всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.

Всі зауваження та пропозиції, які були висловлені депутатами в ході засідань постійних комісій, враховані в додатку та остаточному варіанті проекту рішення, які роздано депутатам. А на решті  проблем в своїй інформації зупинився Сергій Іванович.
Постійна комісія обласної ради з питань економічної політики та розвитку народного господарства внесла пропозицію з розділу 5 „Підвищення якості життя населення” вилучити таблицю „Індикатори здоров’я матері і дитини”.

Депутат обласної ради Осадчий В.П. (виборчий округ № 20, Теофіпольський район) від імені членів постійної комісії обласної ради з питань економічної політики та розвитку народного господарства зауважив, що ця пропозиція не є суттєвою і погодився не вилучати зі стратегії дану таблицю. 

Голова обласної ради Овчарук А.О. зазначив, що всі зауваження, які надійшли від членів постійних комісій обласної ради та депутатської групи „Рідний край” будуть розглянуті і опрацьовані спільно з облдержадміністрацією.

Звичайно, що на даний момент у цьому документі є багато упущень. Тому до нього постійно будуть вноситись суттєві доповнення. Стратегія – це досить серйозний, довгостроковий документ.  

	ВИРІШИЛИ:

за - 47

проти  -  12

утримались  -  5

не голосували – 3 
	Проект рішення „Про Стратегію економічного та соціального розвитку Хмельницької області                           на  2004-2015 роки” із внесеними змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 4-13/2004  додається)


5. Про Програму розвитку рибного господарства
Хмельницької області на 2005-2010 роки

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію директора відкритого акціонерного товариства „Хмельницькрибгосп” Коцюби В.М.


Шановна президіє, шановні депутати обласної ради, запрошені!

На ваш розгляд виноситься Програма розвитку рибного господарства Хмельницької області на 2005-2010 роки.


Розвиток рибництва є необхідною складовою для задоволення фізіологічних потреб населення в цінному продукті харчування. Однак, економічні та соціальні проблеми в розвитку сільськогосподарського виробництва значно вплинули на стан розвитку галузі рибництва. Через відсутність державної підтримки галузі рибництва значно погіршилось використання природних та штучних водойм. Скоротились обсяги вирощування і використання улову риби. Порівняно з 1990 роком, вирощування риби в 2003 році зменшилось у 2,5 рази.


При фізіологічно обгрунтованій річній нормі потреби рибних продуктів – 20 кг на одну особу, в 2003 році цей показник становив 6 кг.


За результатами розгляду на засіданнях постійних комісій обласної ради до програми було внесено ряд змін і доповнень, які вам роздано.


Сподіваюсь, що за вашої підтримки риба з’явиться в нашій області.
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови постійної комісії обласної ради з питань агропромислового комплексу, землекористування і соціального розвитку села Цимбалюка В.А.


Шановна президіє, шановні депутати, запрошені!


Як ви знаєте з інформації директора ВАТ „Хмельницькрибгосп” Коцюби В.М., що питання про забезпечення населення нашої області рибою розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій обласної ради.


З цього приводу на сьогоднішній день в нашій області зроблено чимало: виділено біля 2 млн.грн. для зариблення Дністровського водосховища, в районах активно працюють орендарі.

Особливої необхідності агітувати за прийняття цієї програми немає. Тому я прошу підтримати її з метою розширення розвитку рибного господарства в Хмельницькій області.

Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання.

Доповнення і зауваження враховані в додатку, який роздано депутатам, а на окремих Віталій Макарович зупинився в своїй інформації.
	ВИРІШИЛИ:

за - 61
проти  -  0
утримались  -  0
не голосували – 6 
	Проект рішення „Про Програму розвитку рибного господарства Хмельницької області на 2005-2010 роки” із внесеними змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 5-13/2004  додається)


6. Про внесення змін до Програми реформування і розвитку житлово-комунального господарства Хмельницької області на 2003-2005 роки                 та на період до 2010 року

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника управління житлово-комунального господарства облдержадміністрації Великого В.М. 


Шановна президіє, колеги, запрошені!


На ваш розгляд виноситься питання про внесення змін до Програми реформування і розвитку житлово-комунального господарства Хмельницької області на 2003-2005 роки та на період до 2010 року.


Розгляд такого питання пов’язаний з тим, що кошти, які передбачено на поточний рік – 1 млн.300 тис.грн., потрібно розподілити таким чином, щоб профінансувати об’єкти, які на сьогоднішній день знаходяться в аварійному стані.

Зауважень від членів постійних комісій обласної ради не надходило.


Зазначені кошти будуть спрямовані на ті об’єкти, які сьогодні вкрай потребують вирішення своїх проблем. Цих коштів, відверто кажучи, мало, але ми виходили з того, що й Державною програмою відповідно до постанов Кабінету Міністрів України № 509 і 510 передбачено виділення Хмельницькій області певної суми коштів.


Якщо немає заперечень, то ми б спрямували ці суми на райони для виконання робіт, тому що часу до початку опалювального сезону залишилось надто мало.

Тому велике прохання – підтримати внесені нами зміни до програми, щоб кошти вже завтра спрямувати на райони.

Начальник управління житлово-комунального господарства облдержадміністрації Великий В.М. відповів на запитання депутатів обласної ради.
	Запитання:

	
	Відповідь:

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Що буде з житлово-комунальним господарством в нашій області до 2010 року взагалі, зокрема по Новій Ушиці?
Якщо в поточному році для нас нічого не передбачено, то заплануйте на наступний рік, тому що в нас там, дійсно, катастрофа.
	
	Все залежить від нас, присутніх тут депутатів. Якщо ми на наступний рік передбачимо в обласному бюджеті відповідні кошти, то спрямуємо їх вже не на ті об’єкти, які фінансувались, а туди, де це вкрай необхідно.

Стосовно Нової Ушиці, то на сьогоднішній день там є дві проблеми: водозабезпечення і каналізування. Каналізування – проблема, яка потребує вирішення на місці. Очисні споруди в Новій Ушиці готові, єдине, потрібно набратись сміливості і передати їх у комунальну власність селища, щоб вони почали нормально експлуатуватись. Цю проблему можна вирішити на рівні району і селища.

Щодо проблеми водозабезпечення, то, дійсно, витрачено багато коштів, але роботи в цьому напрямку не доведені до ладу. На наступний рік ми постараємось спрямувати на Нову Ушицю кошти у тій кількості, які необхідні для завершення робіт по водопостачанню селища. 


	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район


	
	

	Віталію Миколайовичу!

Мене, як депутата обласної ради по Ізяславському  виборчому округу, турбує питання фінансування очисних споруд Ізяславської центральної районної лікарні.

На сесії обласної ради прозвучало, що таке фінансування буде здійснено, але, на жаль, поки що нічого немає.
 
	
	Я мав нагоду ознайомитись з роботами на цих очисних спорудах. Кошти, виділені раніше вже освоєні. Це були кошти на придбання, а не на завершення робіт. Тому, якщо на наступний рік будуть передбачені певні кошти, то їх потрібно, дійсно, спрямувати на завершення робіт, а не на придбання, наприклад, декількох насосів або труб. Це питання потрібно вирішувати в комплексі і брати під опіку міста, а не скидати все на головного лікаря.


Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до начальника Державного управління екології та природних ресурсів в області                Сагайдака Г.А. з проханням роз’яснити ситуацію, тому що на сесії обласної ради було домовлено, що на завершення робіт по введенню в експлуатацію очисних споруд Ізяславської центральної районної лікарні будуть залучені кошти Державного природоохоронного фонду.

Начальник Державного управління екології та природних ресурсів в області Сагайдак Г.А. проінформував, що Державним природоохоронним фондом на ці цілі передбачено кошти в сумі 100 тис.гривень. Фінансування вищезазначеного об’єкту буде здійснено в цих межах.

Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання.
	ВИРІШИЛИ:

за - 62
проти  -  0
утримались  -  0
не голосували – 5 
	Проект рішення „Про внесення змін до Програми реформування і розвитку житлово-комунального господарства Хмельницької області на 2003-2005 роки та на період до 2010 року” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 6-13/2004  додається)


7. Про внесення змін до Регіональної програми захисту прав споживачів у Хмельницькій області на 2003-2005 роки

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника обласного управління у справах захисту прав споживачів Євдощука А.С. 


Шановна президіє, шановні депутати!


На ваш розгляд пропонується проект змін та доповнень до Регіональної програми захисту прав споживачів у Хмельницькій області на                             2003-2005 роки в розділі фінансового забезпечення програми.


Абзац другий доповнено наступним: „Передбачені кошти спрямовуються у відповідності до чинного законодавства на фінансування заходів, передбачених цією програмою та зміцнення матеріально-технічної бази органів та організацій, що здійснюють захист прав споживачів”.

Це питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій обласної ради.

Начальник обласного управління у справах захисту прав споживачів Євдощук А.С. відповів на запитання депутатів обласної ради.

	Запитання:

	
	Відповідь:

	Семенюк Л.П.,

виборчий округ № 18

м.Старокостянтинів


	
	

	Чи вплине ця програма на якість паливно-мастильних матеріалів, їх

відслідковування?  Яка їх якість на сьогоднішній день, ми всі добре знаємо. Ми повинні платити за той бензин, який дійсно заправляємо.
	
	Щодо якості паливно-мастильних матеріалів, то обласним управлінням у справах захисту прав споживачів проводиться у цьому напрямку певна робота. Депутати обласної ради мають інформацію про хід виконання програми, де вказано, яка саме робота проводиться.

Стосовно впливу нашої програми на якість паливно-мастильних матеріалів. Якщо подивитись у доповнення до програми, то в розділі „Фінансове забезпечення” є питання створення центру захисту прав споживачів. Тут мається на увазі обладнання для лабораторій з проведення аналізу якості паливно-мастильних матеріалів. На сьогоднішній день ми користуємось Київськими лабораторіями, а в нашому регіоні такі відсутні.

Наприклад, з 32 відібраних зразків паливно-мастильних матеріалів в області забраковано тільки чотири. Я далекий від тієї думки, що на наших АЗС такий якісний бензин.  



	Декілька років тому я вже звертався з депутатським запитом по аналогічному питанню. І за такий час ми не змогли нічого змінити в цьому плані. У мене склалось враження, що ми – професійна спілка, а не обласна рада. Ми - законодавчий орган і диктуємо, як працювати в області. Ми фінансуємо стільки програм, то невже до цього часу не можна було створити лабораторію?
Якість паливно-мастильних матеріалів – це наша спільна справа. Ми платимо за те, чого не використовуємо. Невже ми настільки байдужі до всього?
	
	Шановний Леоніде Прокоповичу!
Непевно, ви просто не маєте тих матеріалів, де вказано, яку саме роботу нами проведено щодо якості паливно-мастильних матеріалів.


Начальник Державного управління екології та природних ресурсів в області Сагайдак Г.А. повідомив, що на попередній сесії він вже інформував про те, що Міністерством охорони навколишнього природного середовища закуповується відповідне обладнання, яке буде передано нашому управлінню в жовтні місяці і управління зможе здійснювати контроль за якістю паливно-мастильних матеріалів на наших АЗС.  
	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Попередній голова облдержадміністрації обіцяв, що до кінця поточного року ми матимемо подібну лабораторію в нашій області. Чи можете ви особисто звернутись, щоб закрити будь-яку АЗС?
Сьогодні ми, дійсно, знаходимось у такій ситуації, що не знаємо, який бензин заправляють в наші машини. Ви повинні захищати в цьому питанні і нас, і себе.

Дякую.
	
	На одній з сесій обласної ради вже порушувалось питання про якість паливно-мастильних матеріалів в Новоушицькому районі. Обласним управлінням у справах захисту прав споживачів було проведено певну роботу, в результаті якої забраковано бензин на трьох АЗС та припинена його реалізація.


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання.
	ВИРІШИЛИ:

за - 59
проти  -  0

утримались  -  0

не голосували – 7 
	Проект рішення „Про внесення змін до Регіональної програми захисту прав споживачів у Хмельницькій області на 2003-2005 роки” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 7-13/2004  додається)


8. Про середньострокові пріоритетні напрями інноваційної діяльності                  на  2004-2007 роки в Хмельницькій області

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника управління промисловості, енергетики, транспорту та зв’язку облдержадміністрації Фірсова Д.О. 


Шановна президіє, депутати, запрошені!
На ваш розгляд виноситься проект середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності на 2004-2007 роки в Хмельницькій області.
Дана концепція розроблена робочою групою згідно з розпорядженням голови облдержадміністрації і на виконання законів України про інноваційну діяльність, про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні, а також доручення Прем’єр-міністра України.

Проект погоджено з керівництвом облдержадміністрації. В ході розробки проекту та його формування були відпрацьовані відповідні методичні рекомендації, а також враховані пропозиції галузевих управлінь та відділів.
Середньострокові пріоритетні напрями інноваційної діяльності на 2004-2007 роки в Хмельницькій області розраховані на реалізацію протягом найближчих трьох-п’яти років напрямів інноваційного оновлення промислового, сільськогосподарського виробництва і сфери послуг щодо освоєння випуску нових наукоємних товарів та послуг з високою конкурентоспроможністю на внутрішньому та зовнішньому ринку. Вони є складовою частиною Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки.

У ході розгляду проекту середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності на засіданнях постійних комісій обласної ради депутатами обласної ради було внесено ряд зауважень, які були прийняті до уваги, по яких внесено відповідні зміни і поправки до зазначеного документу.

Я глибоко вдячний всім депутатам обласної ради, особливо депутатській групі „Рідний край”, керованої депутатом обласної ради Осадчим В.П., за їх принципову, критичну і конструктивну оцінку виконаної нами роботи.

Прошу сесію обласної ради з урахуванням зауважень та пропозицій затвердити середньострокові пріоритетні напрями інноваційної діяльності на 2004-2007 роки в Хмельницькій області як підгрунтя для подальшої роботи.  На їх основі ми маємо приступити до наступного етапу – розробки окремої обласної програми науково-технічного та інноваційного розвитку Хмельницької області на 2004-2007 роки. У майбутній програмі будуть детально і чітко визначені конкретні шляхи реалізації запропонованих середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності на 2004-2007 роки в Хмельницькій області, джерела фінансування та контрольні показники.

Зараз готується проект розпорядження голови облдержадміністрації щодо складу робочої групи, яка буде виконувати ці завдання.    

Начальник управління промисловості, енергетики, транспорту та зв’язку облдержадміністрації Фірсов Д.О. відповів на запитання депутата обласної ради Хіцінського М.В. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів).
	Запитання:

	
	Відповідь:

	Ще на засіданні постійної комісії обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства я просив вас спростувати зауваження щодо цієї програми, які містяться у висновку юридичного відділу виконавчого апарату обласної ради.

Тоді ви не відповіли на моє запитання. Чи готові ви відповісти на нього зараз? Чим ви можете спростувати зауваження до цих напрямів?
	
	Юридичним відділом виконавчого апарату обласної ради було висловлено ряд зауважень.
По-перше, щодо відсутності робочої групи. Відповідаю, що робочу групу було створено, що підтверджується відповідним розпорядження голови облдержадміністрації. Саме ця група працювала над розробкою напрямів.

Інше зауваження стосується того, що прийняттю таких напрямів має передувати широке громадське обговорення. У деякій мірі – це правильне зауваження, але хочу сказати, що частково це робилось. І зараз, якщо ці напрями буде затверджено, вони будуть  опубліковані в пресі. Також по цих напрямах планується проведення „круглих столів” тощо. Будемо намагатись врахувати всі зауваження юридичного відділу виконавчого апарату обласної ради.


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання. На зауваження і пропозиції, які були висловленні депутатами в ході засідань постійних комісій, роздана депутатам інформація, а на окремих в своєму виступі зупинився Дмитро Олексійович. 

Постійна комісія обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства  та депутатська група „Рідний край” внесли пропозицію: 
	Доповнити проект рішення з даного питання пунктом 2: „Рекомендувати місцевим державним адміністраціям створити комісії по розробці конкретних програм спрямованих на реалізацію середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності на 2004-2007 роки в Хмельницькій області”.
	
	Пропозицію підтримано:

за - 58

проти  -  1

утримались  -  2

не голосували – 6


Також депутатська група „Рідний край” внесла пропозицію:
	Доповнити проект рішення пунктом 3 наступного змісту: „Обласній державній адміністрації проінформувати обласну раду в                   ІІ півріччі 2005 року про хід виконання завдань щодо розробки обласної програми науково-технічного та інноваційного розвитку на                 2004-2005 роки”. 

Пункт 2 вважати пунктом 4.
	
	Пропозицію підтримано:

за - 52

проти  -  6

утримались  -  2

не голосували – 7


	ВИРІШИЛИ:

за - 63

проти  -  1

утримались  -  0

не голосували – 3 
	Проект рішення „Про середньострокові пріоритетні напрями інноваційної діяльності на  2004-2007 роки в Хмельницькій області” із внесеними доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 8-13/2004  додається)


9. Про внесення змін до Положення про проведення обласного                конкурсу науково-дослідних робіт

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови постійної комісії обласної ради з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту Клюса І.П. 


Шановні колеги!


Дані зміни до Положення не передбачають внесення змін до бюджету поточного року. Про конкурс, що відбувся, ми отримали багато схвальних відгуків. Я вважаю, що робота в цьому напрямку пожвавиться.


На сьогоднішній день ми маємо вже досить багато пропозицій, надісланих робіт. Але на засіданні обласної конкурсної комісії було внесено пропозицію про необхідність внесення змін до Положення про проведення обласного конкурсу науково-дослідних робіт.


У нас є науковці, які займаються дослідницькою роботою дуже давно, а для відзначення їх праці ми передбачили „крихти” коштів. Тому, я вважаю, що сума коштів, яку ми пропонуємо збільшити, буде не такою вже і великою, тим більше, що наш Уряд пропонує на наступний рік збільшити дохідну частину державного бюджету на 40 млрд.гривень.


Я прошу вас, шановні колеги, проголосувати за ці зміни.  

 Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання.
Постійна комісія обласної ради з питань праці та соціального захисту населення внесла пропозицію: 

	Підтримати запропонований проект рішення і винести на розгляд сесії, не змінюючи суми грошової винагороди переможцям конкурсу, яка передбачалася в сумі 7 тис. гривень. 
В проекті рішення цю суму пропонується збільшити до 18 тис. гривень.
	
	Пропозицію відхилено:

за - 34

проти  -  19

утримались  -  2

не голосували – 12


Голова постійної комісії обласної ради з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту Клюс І.П. звернувся до депутатів:
Шановні колеги!

Виступаючи з трибуни на церемонії вручення премій, я сказав, що ми повинні стимулювати наше виробництво. Але яким чином його стимулювати? Тільки через впровадження нових технологій. То чи потрібно це сьогодні робити? 

У той час, коли дохідна частина бюджету зростає майже вдвічі, ми не маємо права залишити матеріальне стимулювання науковців на тому ж самому рівні.
Тому ми просимо підтримати наш проект рішення, щоб внести зміни до обласного бюджету на наступний рік.

	ВИРІШИЛИ:

за - 60
проти  -  1

утримались  -  1
не голосували – 5 
	Проект рішення „Про внесення змін до Положення про проведення обласного конкурсу науково-дослідних робіт” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 9-13/2004  додається)


10. Про затвердження розподілу частини коштів, що надійшли                   у 2003 році до обласного бюджету в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, на 2004 рік
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника обласного головного управління земельних ресурсів Лахмотова О.П. 


Шановна президіє, шановні депутати обласної ради!

На ваш розгляд виноситься проект рішення обласної ради про затвердження розподілу коштів, що надійшли в 2003 році до обласного бюджету в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, на 2004 рік. На виконання Програми розвитку земельних відносин Хмельницької області на 2001-2010 роки, затвердженої рішенням шіснадцятої сесії обласної ради від 4 квітня                       2001 року № 12, керуючись частиною 2 статті 209 Земельного кодексу України, статтею 55 Закону України „Про охорону земель”, частиною 2 статті 43 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні”, пропонуємо провести розподіл частини коштів на виконання проектних робіт в сумі 109 тис. грн., що надійшли в 2003 році до обласного бюджету. Для проведення проектних робіт з землеустрою по консервації земель: Кам’янець-Подільський район – 5 тис.грн., Славутський район – 6,4 тис.грн., Хмельницький район – 45,4 тис.грн., Шепетівський район – 2,2 тис.грн.,                   а також будівництво протиерозійної гідротехнічної споруди в с.Дашківці Віньковецького району – 50 тис.гривень.
Прошу підтримати дану пропозицію.

Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання. На зауваження та пропозиції, висловлені депутатами в ході засідань постійних комісій, депутатам роздана інформація.
	ВИРІШИЛИ:

за - 58
проти  -  1

утримались  -  2
не голосували – 5 
	Проект рішення „Про затвердження розподілу частини коштів, що надійшли у 2003 році до обласного бюджету в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, на 2004 рік” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 10-13/2004  додається)


11. Про надання науково-виробничому комерційному підприємству „Альфа” ЛТД гірничого відводу на відкриту розробку родовища пісків

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника управління по мінеральних ресурсах, курортах і туризму облдержадміністрації Гнатюка П.В. 


Шановні Вікторе Францовичу, Анатолію Онисимовичу,
члени президії, депутати і запрошені!

Відповідно до Кодексу України про надра та постанови Кабінету Міністрів України про затвердження Положення про порядок надання гірничих відводів всі підприємства, що здійснюють видобуток корисних копалин, незалежно від форм власності, повинні отримати гірничі відводи. Остання редакція від 3 квітня 2004 року. (Це спеціально для                  Побережного А.І., в якого виникли сумніви).
У зв’язку з цим, нам потрібно дати згоду на виділення території під гірничий відвід. До нас звернулось науково-виробниче комерційне підприємство „Альфа” ЛТД м.Нетішина з проханням виділити такий гірничий відвід.

На вищезгаданому родовищі проводились геологорозвідувальні роботи і затверджені запаси в Державному комітеті по запасах України. Підприємство отримає в Державному комітеті природних ресурсів спеціальний дозвіл-ліцензію на право експлуатації цього родовища. Є проекти розробки та рекультивації. Представлені на розгляд проекти гірничих відводів містять всі необхідні текстові та графічні матеріали, попередньо погоджені з землевласниками. Отримано позитивні експертні висновки територіального управління Держнаглядохоронпраці по області. Земельну ділянку узгоджено з Поляньською сільською та Славутською районною радами.

Прошу прийняти відповідне рішення до цьому питанню.

На засіданнях всіх постійних комісій обласної ради я детально інформував депутатів обласної ради про виробничу діяльність вищевказаного підприємства і сплату податків до бюджетів усіх рівнів. 

Начальник управління по мінеральних ресурсах, курортах і туризму облдержадміністрації Гнатюк П.В. відповів на запитання депутата обласної ради Побережного А.І. (виборчий округ № 7, Ізяславський район).
	Запитання:

	
	Відповідь:

	Шановний Петре Володимировичу!

Наказом Державного комітету природних ресурсів України від              18 травня 2004 року № 33 затверджено перелік документів, необхідних для розробки надр.

Погодження щодо надання дозволу на розробку родовищ корисних копалин загальнодержавного значення повинна давати обласна рада, родовищ місцевого значення – районна рада.

В нашому випадку – родовище місцевого значення, тому згоду на його розробку повинна давати районна рада.

Дякую. 
	
	Анатолію Івановичу!
Ви плутаєте погодження з дозволом. У статті 9 Кодексу України про надра визначається, що до компетенції Верховної Ради Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських Рад народних депутатів у сфері регулювання гірничих відносин належить надання надр у користування для розробки родовищ корисних копалин місцевого значення. У статті 10 цього ж кодексу зазначено, що до відання сільських, селищних, міських та районних Рад народних депутатів на їх території у порядку, встановленому цим кодексом та іншими законодавчими актами, належить погодження клопотань про надання надр у користування з метою геологічного вивчення, розробки родовищ корисних копалин місцевого значення.

Ми маємо погодження і Поляньської сільської ради, і Славутської районної ради.

На гірничих відводах можуть виникати спори організацій, які належать до різних районів або областей.

В селі Полянь є ще один кар’єр по видобутку піску, який належить Південно-Західній залізниці.  Звичайно, якщо б виник спір стосовно виділення гірничого відводу одному або іншому кар’єру, то це була б компетенція тільки вищестоящої організації – сесії обласної ради.

Крім того, Анатолію Івановичу, ми з вами читаємо різні документи. 


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання. 
Пропозиція постійної комісії з питань управління об’єктами спільної власності територіальних громад області та приватизації щодо надання інформації про наявність, розташування, потужність мінеральних родовищ області та  про стан їх використання буде врахована при проведенні чергового „Дня депутата”.

	ВИРІШИЛИ:

за - 56
проти  -  3
утримались  -  1
не голосували – 6 
	Проект рішення „Про надання науково-виробничому комерційному підприємству „Альфа” ЛТД гірничого відводу на відкриту розробку родовища пісків” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 11-13/2004  додається)


12. Про надання закритому акціонерному товариству „Головчинецький гранітний кар’єр” гірничого відводу на розробку родовища гранітів
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника управління по мінеральних ресурсах, курортах і туризму облдержадміністрації Гнатюка П.В. 


Шановні депутати обласної ради, присутні!
Звертається закрите акціонерне товариство „Головчинецький гранітний кар’єр” щодо надання дозволу і виділення гірничого відводу. Всі необхідні документи є і відповідають вимогам чинного законодавства. Пропонується закріпити гірничий відвід.

Якщо в Поляньському родовищі пісків залишилось 20% запасів до розвіданих, то в Головчинецькому гранітному кар’єрі залишилось ще 75% невиробленого граніту. При сьогоднішній потужності – це ще на 30-35 років роботи.
Підприємство працює стабільно, податки сплачуються. Є погодження Меджибізької селищної ради і Летичівської районної ради.

Голова обласної державної адміністрації Коцемир В.Ф. поцікавився у начальника управління по мінеральних ресурсах, курортах і туризму облдержадміністрації Гнатюка П.В. чи ЗАТ „Головчинецький гранітний кар’єр” здійснює будівництво доріг в районі і запропонував в подальшому при наданні аналогічних дозволів зобов’язувати керівників кар’єрів здійснювати таке будівництво доріг.
Начальник управління по мінеральних ресурсах, курортах і туризму облдержадміністрації Гнатюк П.В. повідомив, що це питання порушувалось на засіданнях постійних комісій і він особисто відвідував кар’єр. На місці встановлено – дороги є. Зауваження буде враховано. На це буде звертатись увага голів районних і сільських рад. 
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання. 
Крім того, в проекті рішення слід врахувати зауваження голови обласної державної адміністрації Коцемира В.Ф. про будівництво доріг на територіях районів, де знаходяться відповідні родовища.
	ВИРІШИЛИ:

за - 56

проти  -  1
утримались  -  2
не голосували – 7 
	Проект рішення „Про надання закритому акціонерному товариству „Головчинецький гранітний кар’єр” гірничого відводу на розробку родовища гранітів” з внесеними доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 12-13/2004  додається)


13. Про реорганізацію Хмельницького інституту регіонального управління та права у Хмельницький університет управління та права

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію виконуючого обов’язки ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права  Чорного Л.І. 


Шановна президіє, депутати, запрошені!
Ректорат Хмельницького інституту регіонального управління та права звертається до депутатів обласної ради з проханнями здійснити реорганізацію нашого інституту в університет. Спонукало нас до цього наступне:
- входження навчальних закладів України в Асоціацію вищих навчальних закладів Європи. При цій умові наш диплом буде визнаний в країнах Європи;

- вищі навчальні заклади за кордоном, як правило, є університетами, а інститути тільки науково-дослідні. Тому при контактах з іноземцями нам дуже важко розповідати про себе, доводячи, що ми є вищим навчальним закладом;

- ми ліцензовані за четвертим рівнем акредитації – з першого вересня поточного року в нас розпочала роботу магістратура. Четвертий рівень акредитації завжди відповідає назві „університет”. Крім того, в агітаційних матеріалах і інформації про наш заклад відпаде потреба додавати до нашої назви слова „четвертого рівня акредитації”;

- перейменування на університети на теренах нашої області здійснили вже й приватні вищі навчальні заклади, а нам, як закладу, що є власністю обласної ради і має статус державного, воно просто необхідне.
Виконуючий обов’язки ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права  Чорний Л.І. відповів на запитання депутата обласної ради Капусняка П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район).
	Запитання:

	
	Відповідь:

	Чи забезпечені ви відповідними кадрами для того, щоб мати статус університету?

Чому ви й досі виконуючий обов’язки ректора?
	
	На сьогоднішній день ми маємо сім доцентів – кандидатів наук, які протягом двох років захистять докторські дисертації. Зараз у нас є    13 докторів наук, які працюють на повну ставку і на півставки. Ми пройшли ліцензування за четвертим рівнем акредитації (без відповідного кадрового потенціалу ми не змогли б цього зробити). Сорок чотири наших аспіранти зараз працюють над кандидатськими дисертаціями, тобто, кадровий потенціал у нас достатній.

Стосовно іншого вашого запитання хочу сказати, що цей крок зроблено нашим ректоратом тому, що ми не зовсім „відпустили” від себе нашого народного депутата України                 Олуйка В.М. Він в даний час вирішує питання на рівні держави, ми вирішуємо питання на рівні регіону. 


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання. 
	ВИРІШИЛИ:

за - 57
проти  -  1
утримались  -  0
не голосували – 8 
	Проект рішення „Про реорганізацію Хмельницького інституту регіонального управління та права у Хмельницький університет управління та права” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 13-13/2004  додається)


14. Про структуру, чисельність та умови оплати праці працівників виконавчого апарату обласної ради
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення з даного питання. 


	ВИРІШИЛИ:

за - 57

проти  -  0
утримались  -  1
не голосували – 8 
	Проект рішення „Про структуру, чисельність та умови оплати праці працівників виконавчого апарату обласної ради” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 14-13/2004  додається)


15. Про звернення депутатів Хмельницької обласної ради до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо внесення змін до закону України „Про Державний бюджет України на 2004 рік”

	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  текст звернення та проект рішення з даного питання. 

	ВИРІШИЛИ:

за - 58
проти  -  0
утримались  -  0

не голосували – 8 
	Проект рішення „Про звернення депутатів Хмельницької обласної ради до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо внесення змін до закону України „Про Державний бюджет України на 2004 рік” прийняти як рішення сесії обласної ради.  
(Рішення № 15-13/2004  додається)


16. Про депутатські запити
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.


Шановні депутати!


На попередніх сесіях обласної ради прийнято 9 депутатських запитів, зокрема:

Депутатський запит Хіцінського Миколи Віталійовича „Щодо порушення чинного законодавства при розпаюванні земель у Красилівському районі та невиконання Красилівською райдержадміністрацією Закону України “Про звернення громадян”.

Отримано відповідь заступника голови облдержадміністрації Семенчука Віктора Михайловича, начальника обласного головного управління земельних ресурсів Лахмотова Олександра Петровича.

Депутата обласної ради проінформовано. 
На пропозицію постійних комісій з інформацією по даному запиту виступив начальник обласного головного управління земельних ресурсів Лахмотов О.П.

У Кременчуцькій сільській раді Красилівського району на даний час проведено розподіл земельних паїв, є відповідна документація і після                      20 вересня жителям, що проживають на території  даної сільської ради буде вручено Державні акти. На це вручення я запрошую депутата обласної ради Хіцінського М.В.

Депутат обласної ради Хіцінський М.В. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів) наголосив на тому, що хотів би побачити сьогодні не людину, яка зовсім не причетна до даного депутатського запиту, а першу особу виконавчої влади області. Вона повинна відповідати за те, що передбачені законом відповідні заходи не вжиті вчасно.

Я порушував питання про притягнення до відповідальності голови районної державної адміністрації. Пан Лахмотов таких повноважень немає, тому він не повинен сьогодні стояти на трибуні, а особа, яка вправі прийняти рішення щодо визнання незаконними дій або бездіяльності, тобто, голова обласної державної адміністрації. Я розумію, що в попередника не доходили руки, але бачу, що і в наступника теж не доходять руки до виконання своїх посадових обов’язків.
Голова обласної державної адміністрації Коцемир В.Ф. підкреслив, що руки взагалі ніколи ні до чого не доходять, доходить розум людини.
Щодо порушеного питання, то про нього я чую вперше. Надалі буду намагатись приймати участь у розгляді кожного депутатського запиту.
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради. Більшість комісій та президія обласної ради запропонували даний депутатський запит зняти з контролю. 

Постійна комісія з питань охорони здоров’я, материнства і дитинства внесла пропозицію продовжити термін виконання даного запиту.


Депутат обласної ради Хіцінський М.В. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів) висловив думку, що депутатський запит не виконаний по суті.
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування пропозицію більшості постійних комісій і президії обласної ради про зняття з контролю депутатського запиту Хіцінського М.В.

	ВИРІШИЛИ:

за - 48

проти  -  6

утримались  -  3

не голосували – 9 
	Депутатський запит  Хіцінського Миколи Віталійовича „Щодо порушення чинного законодавства при розпаюванні земель у Красилівському районі та невиконання Красилівською райдержадміністрацією Закону України “Про звернення громадян” зняти з контролю.


Депутатський запит Капусняка Петра Карповича „Щодо законності надання платних послуг закладами охорони здоров’я області”.

Отримано відповідь заступника голови облдержадміністрації Роздобудька Анатолія Григоровича.

Депутата обласної ради проінформовано. 

Петро Карпович погодився зняти депутатський запит з контролю.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували депутатський запит зняти з контролю. 
Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) зазначив, що дійсно знімає свій депутатський запит, але не зовсім задоволений його виконанням. На його погляд потрібно все ж таки прийняти програму про безкоштовну медицину. Якщо б Коцемир В.Ф. взяв виконання цього запиту під свій особистий контроль, то запит він би залишив, але зараз його знімає.
Голова обласної ради Овчарук А.О. відмітив, що порушене питання не знімається зовсім, а потрібно спочатку прорахувати, скільки знадобиться на це коштів.

	ВИРІШИЛИ:

за - 50

проти  -  2

утримались  -  1

не голосували – 13 
	Депутатський запит  Капусняка Петра Карповича „Щодо законності надання платних послуг закладами охорони здоров’я області” зняти з контролю.


Депутатський запит Побережного Анатолія Івановича „Щодо дотримання в області Закону України “Про страхування”.
Отримано відповідь начальника Головного  фінансового управління облдержадміністрації Пенюшкевича Сергія Адамовича.

Депутата обласної ради проінформовано.
На пропозицію постійних комісій з інформацією по даному запиту виступив заступник голови облдержадміністрації Мельник С.І.
Цей запит нами розглянуто. Дійсно, там є питання щодо лобіювання відомствами тих чи інших страхових кампаній. Але з цього приводу потрібно мати звернення від конкретної особи. Цей лист доведено до відома всіх установ, але конкретних звернень громадян щодо монопольного становища на ринку послуг будь-якої страхової кампанії на сьогоднішній день в нас немає. Тому ми не можемо зараз передати цю справу для вирішення в управління з питань захисту прав споживачів. 
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття його з контролю. 
Депутат обласної ради Побережний А.І (виборчий округ № 7, Ізяславський район) запитав, чому не ставиться на голосування пропозиція депутатської групи „Рідний край”? Це – 21 депутатський голос.
Голова обласної ради Овчарук А.О. відповів, що це право кожного депутата – голосувати чи не голосувати. Якщо не буде підтримано пропозицію постійних комісій та президії обласної ради щодо зняття цього запиту з контролю, то буде на голосування ставитись інша.
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування пропозицію постійних комісій і президії обласної ради: 
	Про зняття з контролю депутатського запиту Побережного А.І.

	
	Пропозицію відхилено:

за - 25

проти  -  29

утримались  -  2

не голосували – 10


	ВИРІШИЛИ:

 
	Продовжити термін виконання депутатського запиту   Побережного Анатолія Івановича „Щодо дотримання в області Закону України “Про страхування” та направити його на розгляд заступнику голови облдержадміністрації Мельнику Сергію Івановичу.

Заступнику голови облдержадміністрації                   Мельнику С.І. до 15 жовтня 2004 року проінформувати депутата обласної ради  Побережного А.І. та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.


Депутатський запит Капусняка Петра Карповича „Щодо покращення обслуговування населення Новоушицького району телефонним зв’язком”.
Отримано відповідь заступника голови облдержадміністрації Гладуняка Івана Васильовича.

Депутата обласної ради проінформовано.

Петро Карпович погодився зняти депутатський запит з контролю.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття даного депутатського запиту з контролю.

	ВИРІШИЛИ:

за - 54

проти  -  0

утримались  -  1

не голосували – 11 
	Депутатський запит  Капусняка Петра Карповича „Щодо покращення обслуговування населення Новоушицького району телефонним зв’язком” зняти з контролю.


Депутатський запит Гаврилюка Василя Васильовича „Щодо позапланової перевірки Славутською податковою інспекцією роботи ВАТ „Славутський руберойдовий завод”.
Отримано відповідь начальника державної податкової адміністрації в області Короля Володимира Дмитровича.

Депутата обласної ради проінформовано.

Василь  Васильович погодився зняти депутатський запит з контролю.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття даного депутатського запиту з контролю.

	ВИРІШИЛИ:

за - 61
проти  -  0

утримались  -  0
не голосували –5
	Депутатський запит  Гаврилюка Василя Васильовича „Щодо позапланової перевірки Славутською податковою інспекцією роботи ВАТ „Славутський руберойдовий завод” зняти з контролю.


Депутатський запит  Макаришина Степана Андрійовича „Щодо  невиконання  Закону України „Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей, які загинули, померли, пропали безвісти або стали інвалідами при проходженні служби”.
Отримано відповідь заступника голови облдержадміністрації Мельника Сергія Івановича. 
Депутата обласної ради проінформовано.

Степан Андрійович погодився зняти депутатський запит з контролю.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували даний депутатський запит зняти з контролю. 

	ВИРІШИЛИ:

за - 63
проти  -  0

утримались  -  0

не голосували – 3 
	Депутатський запит  Макаришина Степана Андрійовича „Щодо невиконання  Закону України „Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей, які загинули, померли, пропали безвісти або стали інвалідами при проходженні служби” зняти з контролю.


Депутатський запит  Заморського Володимира Олександровича „Щодо законності оплати послуг при  наданні стоматологічної допомоги в Ізяславській центральній районній лікарні”.
Отримано відповідь заступника голови облдержадміністрації Роздобудька Анатолія Григоровича. 

Депутата обласної ради проінформовано.

Володимир Олександрович погодився зняти депутатський запит з контролю.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували даний депутатський запит зняти з контролю. 

Депутат обласної ради Заморський В.О. (виборчий округ № 7, Ізяславський район) повідомив, що свій депутатський запит знімає, але вважає за потрібне наголосити на тому, що депутати повинні брати участь не тільки у зустрічах, а й при розслідуванні по кожному запиту. Стосовно його депутатського запиту, то прокуратура ним не займалась. З 2001 по 2003 рік дитячі стоматологічні послуги  в Ізяславському районі були платними. Люди фактично сплачували по 15 грн., а в квитанції вказувалась сума                       4 гривні. Головний лікар Поліщук стверджує, що наказ про платні послуги по лікарні не видавався. Саме таким наданням платних послуг порушується чинне законодавство.
	ВИРІШИЛИ:

за - 50

проти  -  4

утримались  -  2

не голосували – 10 
	Депутатський запит  Заморського Володимира Олександровича „Щодо законності оплати послуг при  наданні стоматологічної допомоги в Ізяславській центральній районній лікарні” зняти з контролю.


Депутатський запит  Осадчого Василя Петровича „Щодо невиконання філією “Теофіпольський сирзавод” ВАТ “Хмельницькмолпром” рішення суду про виплату працівникам заборгованості по заробітній платі”.
Отримано відповідь виконуючого обов’язки начальника обласного управління юстиції Наконечного Михайла Петровича. 
Депутата обласної ради проінформовано.

Василь Петрович погодився зняти депутатський запит з контролю.
Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради.
Депутат обласної ради Осадчий В.П. (виборчий округ № 20, Теофіпольський район) звернув увагу на те, що на сьогоднішній день виплачено вже 80% заборгованої заробітної плати, але роботу у цьому напрямку потрібно продовжувати.
	ВИРІШИЛИ:

за - 56

проти  -  3

утримались  -  0

не голосували – 6 
	Депутатський запит  Осадчого Василя Петровича „Щодо невиконання філією “Теофіпольський сирзавод” ВАТ “Хмельницькмолпром” рішення суду про виплату працівникам заборгованості по заробітній платі” зняти з контролю.


Депутатський запит  Капусняка Петра Карповича „Щодо відсутності трансляції телепередач в окремих населених пунктах Новоушицького району”.

Отримано відповідь заступника голови облдержадміністрації Гладуняка Івана Васильовича.

Депутата обласної ради проінформовано.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували продовжити термін виконання даного депутатського запиту та направити його на повторний розгляд заступнику голови облдержадміністрації Гладуняку Івану Васильовичу. 

Депутат обласної ради Побережний А.І (виборчий округ № 7, Ізяславський район) доповнив, що дана проблема стосується і Ізяславського району. Обласна рада виділяла кошти для будівництва ретранслятора в Ізяславському районі. Чому його до цих пір немає?
Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив, що порушене питання йому відоме.
	ВИРІШИЛИ:

за - 48

проти  -  4

утримались  -  1

не голосували – 11

 
	Продовжити термін виконання депутатського запиту   Капусняка Петра Карповича „Щодо відсутності трансляції телепередач в окремих населених пунктах Новоушицького району” та направити його на розгляд заступнику голови облдержадміністрації Гладуняку Івану Васильовичу.

Заступнику голови облдержадміністрації                 Гладуняку І.В. до 15 жовтня 2004 року проінформувати депутата обласної ради                     Капусняка П.К. та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

(Рішення № 16-13/2004 „Про депутатські запити” додається)


17. Різне

17.1. Про формування цін на нафтопродукти
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації  Семенчука В.М. 



Ситуація на ринку нафтопродуктів, дійсно, занадто складна, тому надати інформацію щодо формування цін на сьогоднішній день я не можу, але  розповім про те, що зроблено за останні дні для агропромислового комплексу нашої області.


Вчора відбулась розмова з Кириленком В.Г. і Яковенком В.П., за результатами якої підписано документ про квоту 100 тис.тонн дизельного пального по ціні 1950 грн. за тонну для проведення комплексу осінньо-польових робіт. Вже завтра вранці кожен район буде мати свою квоту на дизельне пальне.

Підписано також угоду про прокачку 25 тис.тонн солярки по Новоград-Волинській трубі.


За дорученням голови облдержадміністрації Коцемира В.Ф. я їздив у Державний комітет України з державного матеріального резерву. На жовтень місяць нами підписано документи на постачання бензину, дизельного пального та дизельного мастила для Хмельницької області для проведення комплексу осінньо-польових робіт.  

Відбулись в нас і переговори з Російською компанією „Нафтогазсервіс” щодо підписання угоди на обмін дизельного пального на наші продукти харчування.

Тепер постає питання – де брати кошти? Вранці відбулась розмова з Кириленком В.Г. і Бондаренком В.Д. (ДАК „Хліб України”) і додатково виділено з державного бюджету 60 млн.грн. на закупку по заставних цінах пшениці ІІІ класу. Тому на елеватори ДАК „Хліб України” (Богданівці, Волочиськ, Старокостянтинів) можна буде повним ходом здавати пшеницю ІІІ класу по ціні 650 грн. за тонну.

Якщо у будь-кого залишились борги по розрахунках за раніше здане зерно, то з 8 млн.грн., у кого залишилось по 100 тис.грн., сьогодні або завтра зможете отримати гроші. Всі платіжні доручення вже підписані ДАК „Хліб України”. Всього по Хмельницькій області проплачено 8 млн.гривень.


Після розмови з Кириленком В.Г. відбулась розмова з першим заступником голови Держкомрезерву Галичом М.В. З тієї квоти, що була в нас на здачу до державного резерву (40 тис.тонн) по фіксованих цінах на пшеницю ІІІ класу по 800 грн. за тонну, жито – 600 грн. за тонну, ми здали вже 11 тис. тонн, залишилось ще 29 тис.тонн. Починаючи з завтрашнього дня, ми будемо це зерно доздавати.

Якщо не буде відповідних ємностей у Дунаєвецькому КХП, то буде вибрано один з елеваторів, що належать ДАК „Хліб України”, і туди будемо здавати зерно по квоті державного резерву.


Через фонд підтримки підприємництва планується виділення 1 млн.грн. з поверненням на підтримку села. Також, всі кошти, які надходять на фінансування сільського господарства з грудня і листопада поточного року будуть повністю перекинуті на жовтень місяць, в тому числі і компенсація за посів ярових і озимих культур, а це приблизно 300 млн.грн. по Україні.


Щодо наявності коштів на цукрових заводах:

· Волочиський цукровий завод – 500 тис.грн. (відкрита кредитна лінія);

· Городоцький цукровий завод – буде профінансовано в необхідній кількості тощо.

Тобто, на сьогоднішній день всі цукрові заводи області будуть відразу розраховуватись за здану сировину. 

Дійсно, ціни, які склались на сьогоднішній день на ринку нафтопродуктів, страшні. До однієї тонни солярки прирівнюється 7,1 тонни ячменю. Селяни таких цін не витримають. Тому Кабінетом Міністрів України прийнято термінове рішення про квоту.
Заступник голови облдержадміністрації  Семенчук В.М. відповів на запитання депутата обласної ради Семенюка Л.П. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів).
	Запитання:

	
	Відповідь:

	Вікторе Михайловичу!
Чи є ще будь-де в світі такий безлад з цінами на пальне?

Де, на вашу думку, той ринок? Куди ми рухаємось? 
	
	Я думаю, що відповіді на ці запитання ви вже давно знаєте і я з ними погоджуюсь. 


	ВИРІШИЛИ:

за - 45

проти  -  2

утримались  -  0

не голосували – 17
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації  Семенчука В.М.  „Про формування цін на нафтопродукти” взяти до відома.



17.2. Про  ситуацію на Хмельницькій АЕС
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації  Гладуняка І.В. 


Шановні колеги!

25 серпня 2004 року другий енергоблок ХАЕС працював на потужності  410 мегаВат. О 21 год. 12 хв. зафіксовано неточність показників датчиків тиску парогенераторів № 1 та № 4 і на головному паровому колекторі, що призвело до закриття стопорних клапанів турбіни та спрацювання аварійного захисту реакторної установки.


За міжнародною шкалою ядерних подій, таке порушення оцінюється рівнем 1, тобто, незначні події або аномалії, функціональні відхилення, що не представляють будь-якого ризику, але вказують на недоліки.


Після усунення недоліків в роботі обладнання та приладів контролю було прийнято рішення керівництва Хмельницької АЕС розпочати підготовку до пуску другого енергоблоку.


20 серпня 2004 року реакторна установка другого енергоблоку знаходилась в стані гарячої зупинки. Перед підготовчою операцією до пуску енергоблоку о 6 год. 05 хв. виявлено падіння на регулюючому клапані системи компенсації тиску першого контура. За рішенням головного інженера станції реакторна установка другого енергоблоку була зупинена і приведена в стан холодної зупинки.


Для розслідування причин відхилення, у відповідності до вимог, призначена комісія. Причини відхилення будуть встановлені після вскриття цієї арматури. За міжнародною шкалою ядерних подій порушення оцінюється рівнем О, тобто, нийнижчим, що не має значення для безпеки.


На даний час реакторна установка другого енергоблоку ХАЕС знаходиться в стані холодної зупинки в режимі чергування.


Я виїжджав на місце і мав розмову з директором. В даний час на ХАЕС знаходяться чеські спеціалісти, тому що клапан на другому енергоблоці вироблявся в Чехії. Необхідно виготовлення нового такого клапана. Завтра-післязавтра його вже буде виготовлено в Чехії і доставлено на ХАЕС. На                 22-23 вересня планується пуск другого енергоблоку.


Стосовно роботи першого енергоблоку ХАЕС, то він працює на потужності 1000 мегаВат. За минулу добу виробив 24,6 млн. кВт/год. електроенергії. З початку місяця вироблено майже 320 млн. кВт/год. електроенергії.


Пуск другого енергоблоку здійснено після тривалого мораторію, тому будь-яке обладнання повинно доопрацьовуватись, як це було і при пуску першого енергоблоку.


За планом другий енергоблок повинен вийти на проектну потужність до кінця 2004 року.


Ситуація, радіаційний стан на промисловому майданчику та у прилеглих регіонах не зазнали змін і відповідають природному радіаційному фону.       


Тобто, серйозних причин для хвилювання немає. І ми, і керівництво Хмельницької АЕС постійно повідомляємо засоби масової інформації відповідно до рішень, які приймаються.

Дякую. 
Заступник голови облдержадміністрації  Гладуняк І.В. відповів на запитання депутата обласної ради Семенюка Л.П. (виборчий округ № 18, м.Старокостянтинів).
	Запитання:

	
	Відповідь:

	ХАЕС розміщена на території нашої області, то чому ж в нас такі високі тарифи на електроенергію? Хто має з цього „навар” і куди він йде?

	
	Як ви знаєте, що всі голови райдержадміністрацій і депутати обласної ради отримали листа за моїм підписом, де роз’яснено механізм формування тарифів на електроенергію в Україні. НАЕК „Енергоатом” відпускає електроенергію по ціні 6,7 коп. за                     1 кВт/год. на весь енергоринок. Енергоринок продає обленерго по ціні 13 коп. за 1 кВт/год., відповідно: по першому класу – 21 коп., по другому класу – 32 копійки.
Питання ціноутворення на електроенергію на території нашої держави контролює Національна комісія по регулюванню енергетики, яка знаходиться в Києві. Вона формує ціну відповідно до закону про енергетику.

Безумовно, нам потрібно обговорювати наш затратний механізм. Я також не погоджуюсь з нашим обленерго. Але принцип тут досить простий: чим бідніша область, чим менше споживається електроенергії, тим дорожчою вийде для неї ця електроенергія, тому що дорогою є її доставка.

Зрівняйте споживання електроенергії нашими селянами або промисловими підприємствами Хмельниччини і „Криворіжсталі” – різниця значна.

З Кирпиченком М.І. ми цим питання займаємось постійно. Така ситуація виникає саме тому, що, наприклад, на одному полі конкурують поряд два трансформаторних заводи. Питома вага електроенергії на одиницю продукції в них однакова, а ціна різна.

На сьогоднішній день облдержадміністрація не має права самостійно зменшувати ціну на електроенергію.
  


Депутат обласної ради Капусняк П.К.  (виборчий округ № 13, Новоушицький район) підкреслив, що через декілька днів після аварії на Чорнобильській АЕС на засіданні „круглого столу” наше керівництво заявило, що в нас все добре. Я розумію, що по-іншому ви не можете проінформувати. Але там дійсно є проблеми. І дай Боже, щоб вони нас не торкнулись.
	ВИРІШИЛИ:

за - 50

проти  -  0

утримались  -  1

не голосували – 14
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації  Гладуняка І.В.  „Про ситуацію на Хмельницькій АЕС” взяти до відома.



17.3. Про  пропозицію: питання „Депутатські запити” 
розглядати після кадрових питань
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував, що дана пропозиція уже розглядалась на попередніх сесіях, але депутати її не підтримали. Ще раз поставив дану пропозицію на голосування: 


	Про розгляд питання „Про депутатські запити” після кадрових питань.
	
	Пропозицію відхилено:

за - 33

проти  -  25

утримались  -  4

не голосували – 2


17.4. Про  заяву депутатської групи обласної ради
„Рідний край”

	СЛУХАЛИ:
	Депутата обласної ради  Любовецького В.С. (виборчий                 округ № 22, м.Хмельницький).


Шановні депутати!


Вам роздано текст заяви. Депутатська група обласної ради „Рідний край” просить прийняти її до відома і направити відповідним силовим структурам для розгляду.

Голова обласної ради Овчарук А.О. вніс пропозицію:
	Підтримати заяву депутатської групи обласної ради „Рідний край” і направити для розгляду управлінню МВС України в області та управлінню СБУ в області.

(Текст заяви додається. Додаток 4)
	
	Пропозицію підтримано:

за - 48
проти  -  6
утримались  -  0
не голосували – 10


17.5. Про  надання депутатам обласної ради статистичних матеріалів

щодо економічних і соціальних показників області
	СЛУХАЛИ:
	Депутата обласної ради  Любовецького В.С. (виборчий                 округ № 22, м.Хмельницький).


Шановні депутати!

Депутатська група обласної ради „Рідний край” у І півріччі 2004 року розглядала питання про необхідність надання кожному з депутатів статистичних даних щодо економічних і соціальних показників області та районів для того, щоб можна було орієнтуватись у ситуації.

Начальник обласного управління статистики Скальський В.В. погодився надавати та надсилати таку інформацію. За його словами вартість придбання паперу, друкування та пересилки складе   10-15 тис.грн. на рік.

Просимо голову обласної ради оформити необхідні документи, щоб ми могли отримувати ці матеріали.

Голова обласної ради Овчарук А.О. сказав, що порушене питання буде вивчено і визначено перелік необхідних статистичних матеріалів для депутатів обласної ради. 

17.6. Виступ Ядухи В.С. – голови Деражнянської

райдержадміністрації

Головою обласної ради Овчаруком А.О. за погодженням з депутатами обласної ради слово для виступу було надано Ядусі В.С. – голові Деражнянської райдержадміністрації.  

Шановні учасники засідання сесії!

Хотів би дещо пояснити. Деражнянська влада цілком спроможна впливати і впливає на розвиток територій, про що свідчать результати роботи і оцінка нашої діяльності населенням району, перед яким ми прозвітували по результатах роботи за 8 місяців поточного року.


Стосовно формування цін, то ні голова райдержадміністрації, ні сама адміністрація не мають таких важелів, щоб формувати ціну на надання послуг, тим більше, на зерно. Проте, на виконання доручення голови облдержадміністрації на наступний день було направлено офіційні листи всім агроформуванням області для впорядкування цін на зерно.


На засіданні колегії райдержадміністрації це питання також було розглянуто. Факти, які підтвердились, вивчено, встановлено прокурорський нагляд і ліквідовано. По факту за зверненням депутата обласної ради особисто до мене ніхто не звертався. Тому, хочу підкреслити, що кожен з нас повинен свої думки, зауваження і пропозиції виносити на сесію обласної ради лише тоді, коли проблема розглядалась на місці і не знайшла свого вирішення.  


Голова обласної державної адміністрації Коцемир В.Ф. зауважив, що це питання торкається всіх нас. На кожен такий виступ депутата має бути конкретна відповідь: в якому селі, скільки відпустили, скільки повернули назад. І надалі ми будемо робити саме так. А ви обов’язково отримаєте письмову відповідь. Я буду на цьому наполягати. Така розмова, Василю Степановичу, вибачте, не заслуговує на увагу навіть при такій аудиторії, тобто, розмова повинна бути надзвичайно конкретною.
17.7 – 17.10.  Про направлення депутатських запитів
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував про звернення депутата обласної ради Побережного А.І. (виборчий округ № 7, Ізяславський район) щодо невиконання виконавчими органами влади Хмельницької області постанови Кабінету Міністрів України від 11 липня 2002 року № 955 „Про затвердження Програми подання громадянам гарантованої державою безоплатної медичної допомоги”.

 

	ВИРІШИЛИ:

за – 48

проти – 5

утримались -1 

не голосували - 10
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради  Побережного Анатолія Івановича  щодо невиконання виконавчими органами влади Хмельницької області постанови Кабінету Міністрів України від 11 липня                 2002 року № 955 „Про затвердження Програми подання громадянам гарантованої державою безоплатної медичної допомоги” як депутатський запит та направити його на розгляд заступнику голови обласної державної адміністрації Роздобудьку Анатолію Григоровичу. 

2. Заступнику голови обласної державної адміністрації Роздобудьку А.Г. до 15 жовтня 2004 року проінформувати депутата обласної ради Побережного А.І.  та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.
(Рішення 17.7-13/2004 додається)


	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував про звернення депутата обласної ради Капусняка Петра Карповича (виборчий округ № 13, Новоушицький район) щодо невиконання постанови Житомирського апеляційного господарського суду від 20 травня 2004 року № 12/5460 та рішення Хмельницького господарського суду від 18 червня 2004 року № 12/5460 про примусове стягнення з Національної страхової компанії „Оранта” в особі Новоушицького районного відділення на користь відкритого акціонерного товариства „Новоушицька сільськогосподарська машинно-технологічна станція”  14470 тис. гривень.


	ВИРІШИЛИ:

за – 47
проти – 9
утримались -2 

не голосували - 6
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Капусняка Петра Карповича щодо невиконання постанови Житомирського апеляційного господарського суду від 20 травня 2004 року № 12/5460 та рішення Хмельницького господарського суду від 18 червня                 2004 року № 12/5460 про примусове стягнення з Національної страхової компанії „Оранта” в особі Новоушицького районного відділення на користь відкритого акціонерного товариства „Новоушицька сільськогосподарська машинно-технологічна станція” 14470 тис.грн. як депутатський запит та направити його на розгляд начальнику обласного управління юстиції Продан Нелі Василівні і голові господарського суду області Балац Ніні Олександрівні. 

2. Начальнику обласного управління юстиції                   Продан Н.В. і голові господарського суду області                 Балац Н.О.  до 15 жовтня 2004 року проінформувати депутата обласної ради Капусняка П.К.  та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.
(Рішення 17.8-13/2004 додається)


	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував про звернення депутата обласної ради Капусняка Петра Карповича (виборчий округ № 13, Новоушицький район) щодо законності продажу відкритого акціонерного товариства „Новоушицьке РТП”.



	         Депутат обласної ради Продан Н.В. (виборчий округ № 21, Хмельницький район) роз’яснила, що там, дійсно, було не одне рішення суду про стягнення з РТП боргів на користь податкової інспекції, центру зайнятості та інших бюджетних державних структур.
          Але, дійсно, реалізацію майна було проведено податковою інспекцією і погашено, в першу чергу, свої борги.

          Щодо виконавчої служби, то рішення було виконано повністю, але не шляхом реалізації, а шляхом зняття відповідних коштів з каси.

           Якщо у запиті йдеться про реалізацію приміщення, то, можливо, дійсно потрібно, щоб податкова інспекція спочатку дала інформацію. І якщо виникнуть підстави для направлення в інші органи, то ми будемо визначатись.
            Тому, я думаю, що рішення прийнято правильне і прошу його підтримати. 



	          Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) зауважив, що не ставить під сумнів рішення, але його турбує наступне: в людей там були акції, які вони фактично втратили. Напевно, що мали би відбутись збори акціонерів, де їм повинні були це пояснити.
           Мені особисто, не повернули 5 тис.грн. членських профспілкових внесків. Це – гроші людей. Якщо податкова інспекція гасила борги, то нехай поверне ці кошти.


	ВИРІШИЛИ:

за – 59

проти – 1

утримались -0 

не голосували - 3
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Капусняка Петра Карповича  (виборчий округ № 13, Новоушицький район)  щодо законності продажу відкритого акціонерного товариства „Новоушицьке РТП” як депутатський запит та направити його на розгляд голові державної податкової адміністрації в області Королю Володимиру Дмитровичу та начальнику регіонального відділення Фонду державного майна України по області Савчуку Валерію Федоровичу. 

2. Голові державної податкової адміністрації в області Королю В.Д. та начальнику регіонального відділення Фонду державного майна України по області                        Савчуку В.Ф. до 15 жовтня 2004 року проінформувати депутата обласної ради Капусняка П.К. та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

(Рішення 17.9-13/2004 додається)


	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував про звернення депутата обласної ради Білеги М.В. (виборчий округ № 8, Кам’янець-Подільський район) щодо виділення коштів для придбання обладнання пральні Кам’янець-Подільської центральної районної лікарні.


	        Депутат обласної ради Любовецький В.С. (виборчий округ № 22, м.Хмельницький) зазначив, що це питання порушувалось ще у попередньому скликанні обласної ради. Йдеться про декілька десятків тисяч гривень, а ми водимо депутата обласної ради Білегу М.В. по колу. Невже не можна знайти ні в обласному, ні в міському бюджеті цих коштів для галузі охорони здоров’я?


	          Голова обласної ради Овчарук А.О. запропонував розглянути це питання, коли будуть вноситись поправки до обласного бюджету за 9 місяців. Нехай голова Кам’янець-Подільської райдержадміністрації направить нам свої висновки. 

	         Депутат обласної ради Білега М.В. (виборчий округ № 8, Кам’янець-Подільський район) наголосив, що це питання порушується з грудня місяця 2002 року і він був присутній при розгляді постійною комісією обласної ради з питань планування, бюджету і фінансів питання фінансування на 2003 рік. Депутат обласної ради Любовецький В.С. запропонував створити комісію і перевірити ситуацію. Було його звернення і до прокурора, оскільки мали місце спірні питання – куди ділось обладнання. Є відповідь прокурора Кам’янець-Подільського району.
          Але справа в тому, що і досі пральня не працює. Післяопераційні і перев’язочні матеріали знаходяться в жахливому стані. Прати їх возять аж у Хмельницький, тому що в Кам’янець-Подільському хімчистка також не працює. Щоб встановити нове обладнання потрібно 80-100 тис.гривень. Протягом чотирьох років лікарня працює без пральні, тому конче потрібна допомога, хоча б часткова. 



	ВИРІШИЛИ:

за – 54

проти – 1

утримались -0 

не голосували - 8
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Білеги Миколи Володимировича щодо виділення коштів для придбання обладнання пральні Кам’янець-Подільської центральної районної лікарні  (виборчий округ № 8, Кам’янець-Подільський район)  як депутатський запит та направити його на розгляд заступнику голови облдержадміністрації Мельнику Сергію Івановичу та голові Кам’янець-Подільської райдержадміністрації Тимчуку Сергію Артемовичу. 

2. Заступнику голови облдержадміністрації Мельнику С.І. та голові Кам’янець-Подільської райдержадміністрації Тимчуку С.А. до 15 жовтня 2004 року проінформувати депутата обласної ради Білегу М.В. та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

(Рішення 17.10-13/2004 додається)


Депутат обласної ради Побережний А.І. (виборчий округ № 7, Ізяславський район) запитав чому не озвучено інший його депутатський запит до голови облдержадміністрації Коцемира В.Ф. та прокурора Хмельницької області Мельничука І.І.
В опублікованих даних в офіційному виданні Хмельницької обласної ради і обласної державної  адміністрації „Подільські вісті” зазначається, що ряд голів районних державних адміністрацій і голів районних рад, в тому числі голова обласної ради, очолюють обласні і районні партійні організації, чим грубо порушують Закони України „Про місцеве самоврядування в Україні”, „Про місцеві державні адміністрації” та „Про державну службу”.
Прошу вжити заходів щодо дотримання вимог чинного законодавства.

Голова обласної ради  Овчарук А.О. роз’яснив, що і Голова Верховної Ради України, і Прем’єр-міністр України, і Голова Адміністрації Президента України, і голови обласних державних адміністрацій, деякі міські голови очолюють політичні партії.
Це питання, до речі, вже порушувалось і відповідь депутатам надавалась на одній із попередніх сесій обласної ради. 

Депутат обласної ради Осадчий В.П. (виборчий округ № 20, Теофіпольський район) висловив свої пропозиції щодо процедури ведення сесії обласної ради.
Якщо питання, яке виноситься на розгляд сесії обласної ради, підтримано на засіданнях всіх постійних комісій і не виникло ні у кого запитань, то не слід ставити його на голосування „за основу”, а з метою економії часу відразу голосувати як за рішення сесії.  

Коли головуючий на сесії говорить, що питання розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій і на засіданні президії обласної ради, то я вважаю, що потрібно говорити і про пропозиції депутатських груп і фракцій обласної ради.

У нас є велика депутатська група „Рідний край”, яка за чисельністю переважає деякі постійні комісії, а про її відношення до того чи іншого питання нічого не говориться.
Не депутат Любовецький В.С. повинен оформляти протокол засідання депутатської групи „Рідний край”, а працівники виконавчого апарату обласної ради.
Голова обласної ради Овчарук А.О. підкреслив, що ми завжди намагаємось вчасно надсилати матеріали, тому і депутатські групи повинні також вчасно надавати свої пропозиції.
За 4-5 днів до сесії матеріали повинні доопрацьовуватись, хоча відповідно до регламенту обласної ради – за 3 дні. Тому, бажано, щоб всі пропозиції були надіслані до початку роботи постійних комісій обласної ради, щоб останні змогли їх розглянути і врахувати зроблені зауваження.

Із 16 питань порядку денного розглянуто 16 питань. Прийнято одне звернення  до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України.


Депутатами обласної ради визнано, що під час пленарного засідання сесії регламент обласної ради і Закон України „Про місцеве самоврядування в Україні” не порушувались.


На цьому тринадцята сесія обласної ради завершила свою роботу.

Голова ради








А.Овчарук
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