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У К Р А Ї Н А 

 ХМЕЛЬНИЦЬКА  ОБЛАСНА РАДА


ПРОТОКОЛ

другої    сесії

двадцять четвертого скликання

12 червня  2002 року





м.Хмельницький

10.00








Будинок рад


На другу  сесію обласної ради прибуло 64  із 78 обраних депутатів обласної ради.


Були присутні депутати:  Адамець І.К., Антонюк С.А., Білик Р.О.,          Бриндіков Л.М., Бугерко А.А., Васильянов Д.С., Великий В.М., Вознюк С.В.,  Волощук В.С., Гаврилюк В.В., Галищук В.І., Гладишко О.Ф., Горбатюк В.Ф.,          Грач П.А., Грінчук В.М., Гуменюк В.В., Данілов В.О., Довгань Н.П.,              Заморський В.О., Іващук П.В., Капусняк П.К., Кирпиченко М.І., Кищук Б.П.,              Клюс І.П., Коваленко С.Я., Лисюк О.А., Лісовий В.М., Літвінчук І.І.,                Лундишев В.М., Любовецький В.С., Макаришин С.А.,  Марченко В.Л., Мастій В.В., Мельник С.В., Нестерук А.М., Овчарук А.О., Осадчий В.П., Палій В.М.,            Платонов І.В., Підскоцька Н.К., Побережний А.І., Постернак М.І., Приступа М.І., Продан Н.В., Процевський М.І., Сасюк В.М., Семенчук В.М., Семенюк Л.П.,     Способ О.П., Ступарик О.Л., Таран В.М., Ткачук В.А., Трофімчук П.П.,       Футорний А.В., Хіцінський М.В., Ходоровський В.І., Хоптян В.А., Циц В.П., Шаповалов С.В., Шаренко М.Г., Шевцов І.М., Шпильченко С.І., Язловецька Л.М.,  Яхієв А.М.


Відсутні депутати: Білега М.В., Габатель П.О., Дзюба З.Я., Дунаєнко О.І., Коцемир В.Ф., Мурза В.Г., Понцак І.М.,  Петринюк В.А., Русін А.А., Смиц О.Р., Софіюк В.І., Фрідман А.Д., Цимбалюк В.А., Шаповал М.В.


В роботі сесії взяли  участь:

· народний депутат України Лукашук О.Г.;

· заступники голови обласної державної адміністрації Олійник Д.С., Роздобудько А.Г.

На сесію запрошено голів районних рад, міських голів (міст обласного значення), голів райдержадміністрацій, керівників  окремих відділів і управлінь облдержадміністрації, установ та організацій області,  представників засобів масової інформації. (Список додається. Додаток  1).

Головував на сесії голова обласної ради Овчарук А.О.


Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13 Новоушицький район) до порядку денного сесії вніс пропозицію:

	В різному заслухати інформацію  про повернення до цін на молоко, які діяли в березні-квітні             2002 року.
	
	Підтримано одноголосно.



Депутати одноголосно затвердили порядок денний сесії:

1. Про депутатські запити.

2. Про затвердження розпорядження голови обласної ради від 25 квітня                2002 року № 16-о “Про звільнення Олуйка Віталія Миколайовича з посади ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права та зупинення дії контракту”.

3. Звіт про виконання обласного бюджету за 2001 рік.

4. Про уточнення показників обласного бюджету на 2002 рік.

5. Про внесення змін до кошторису витрат на утримання Хмельницької обласної ради та її виконавчого апарату на 2002 рік.

6. Про внесення змін до рішення двадцять першої сесії обласної ради від              14 січня 2002 року № 9 “Про обласний бюджет на 2002 рік”.

7. Про обласну програму “Онкологія” на 2002-2006 роки.

8. Про затвердження регіональної програми розвитку Державної служби медицини катастроф Хмельницької області на 2002-2005 роки.

9. Про обласну програму подолання бідності на 2002-2004  роки.

10. Про внесення змін до Положення про обласний фонд охорони навколишнього природного середовища.

11. Про переоформлення та надання гірничого відводу на розробку Судилківського родовища гранодіоритів та надання гірничого відводу на розробку Ганусинського родовища цегельної сировини.

12. Про акредитацію журналістів і технічних працівників засобів масової інформації.

13.  Про вступ до Української Асоціації місцевих та регіональних влад.

14. Про внесення доповнень до Положення про Грамоту Хмельницької обласної ради.

15. Про виконання плану роботи обласної ради за І півріччя 2002 року та затвердження плану роботи обласної ради  на ІІ півріччя 2002 року.

16. Про зняття з контролю рішень сесій обласної ради.

17. Різне.

Депутати одноголосно затвердили регламент роботи  другої сесії обласної ради:

· для розгляду питання “Про депутатські запити” – до 30 хвилин;

· для інформації з питань порядку денного – до 15 хвилин;

· виступаючим в обговоренні – до 10 хвилин;

· для довідок – до 3 хвилин.

Перерва на обід з 12.00 до 13.00. 

Через кожні наступні 2 години роботи – перерва на 15 хвилин.

 
Перед розглядом питань порядку денного сесії голова обласної ради         Овчарук А.О. привітав Коваленко Світлану Ярославівну, яка 11 червня відсвяткувала свій день народження, побажав успіхів у депутатській роботі, щастя, здоров’я і вручив квіти.


Далі депутати перейшли до розгляду питань порядку денного сесії.

1. Про депутатські запити

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.



Начальник управління капітального будівництва облдержадміністрації, депутат  обласної ради (виборчий округ № 15 Славутський район) Лисюк О.А. проінформував  про результати розгляду депутатського запиту депутатів обласної ради Літвінчука І.І., Гладишка О.Ф., Марченка В.Л.(виборчий округ № 14 Полонський район) “Про виділення коштів для будівництва котельні в м.Полонному”.


Враховуючи важливість даного питання, було проведено виїзне засідання комісії з залученням депутатів, від яких надійшов депутатський запит.


В зв’язку з тим, що Полонський фарфоровий завод вводить нову технологію виробництва, прогнозується  зупинення його котельні з котлами ДКВР і тому житловий масив в кількості 500 квартир залишається без опалення.


Після зустрічі з головним інженером Полонського фарфорового заводу стало зрозуміло, що  фінансовий стан підприємства сьогодні не дає можливості впроваджувати нову технологію і тому ще цю зиму котельню відключати не будуть. Таким чином є час відпрацювати дане питання досконало. Вже відпрацьована технічна сторона, працюють проектанти, фарфоровий завод передає існуюче  приміщення котельні безкоштовно міській раді, лише потрібно буде встановити обладнання.


Також необхідно звернутися до Уряду з проханням, щоб при уточненні  показників з державного бюджету передбачити  виділення коштів на будівництво вказаної котельні. Депутати обласної ради Літвінчук І.І., Гладишко О.Ф.,                Марченко Л.В.  погодились з пропозицією даний запит зняти з контролю.

Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що проект рішення “Про депутатські запити”  розглянуто  на засіданні постійної комісії з питань регламенту, депутатської діяльності, етики та взаємодії з об’єднаннями громадян та засобами масової інформації та на засіданні президії обласної ради.

Комісія запропонувала зняти з контролю депутатські запити.

	ВИРІШИЛИ: 

одноголосно
	Проект рішення “Про депутатські запити” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 1 додається).




2. Про затвердження розпорядження голови обласної ради від 25 квітня                2002 року № 16-о “Про звільнення Олуйка Віталія Миколайовича з посади ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права та зупинення дії контракту”

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.


У відповідності до рішення  четвертої сесії обласної ради від 16 грудня 1998 року № 22  “Про внесення змін і доповнень до рішення третьої сесії обласної ради від  25 вересня 1998 року № 3 “Про делегування окремих повноважень обласної ради обласній державній адміністрації”  та статті 24   частини  14 пункту 9 регламенту обласної ради голові обласної ради надано право в період між сесіями  обласної ради  призначати і звільняти керівників підприємств та установ спільної власності територіальних громад області з наступним затвердженням на сесії обласної ради.

Дане питання розглядалося на засіданнях всіх постійних комісій і засіданні президії обласної ради.


На запитання, які надійшли від депутатів, відповів завідуючий юридичним відділом виконавчого апарату обласної ради Назаренко В.І.


Запитання:






Відповідь:

	Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18

Старокостянтинівський район
Побережний  А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район

	
	

	У відповідності до яких нормативних актів призупиняється дія контракту? Адже згідно Кодексу Законів про Працю дію контракту неможливо призупинити, його можна тільки розірвати.
	
	Рішенням шістнадцятої сесії обласної ради від  4 квітня 2001 року № 25 було встановлено порядок укладання контрактів з керівниками підприємств, установ і організацій, що перебувають у спільній власності територіальних громад області.

Згідно даного положення визначені підстави для призначення керівника на відповідну посаду. Контракт з Олуйком В.М. було укладено 27.06.2000 строком до 27.06.2005. В зв’язку з тим, що Олуйко В.М. обраний народним депутатом України на  нього поширюється дія Закону України “Про статус народного депутата України”. Відповідно до частини 4 статті 20 даного закону народному депутату після закінчення його повноважень, а також у разі дострокового їх  припинення, надається попередня робота. На виконання цих вимог Закону України “Про статус народного депутата України”, а також враховуючи те, що положення про порядок укладання контрактів не забороняє зупинення дії цього контракту і було прийнято розпорядження про зупинення його дії з Олуйком В.М. Звільнення          Олуйка В.М. було проведено у відповідності  до прийнятих радою рішень.



Депутат обласної ради Приступа М.І. (виборчий округ № 7 Ізяславський район) вніс пропозицію:

	В проекті рішення записати:

 Пункт  1. Затвердити розпорядження голови обласної ради від 25 квітня 2002 року № 16-о “Про звільнення Олуйка Віталія Миколайовича з посади ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права та зупинення дії контракту”.

Пункт 2.  Звільнити Олуйка В.М. з посади ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права в зв’язку з обранням його народним депутатом України.

Адже звільнення і призначення керівників об’єктів спільної власності виключно прерогатива обласної ради.
	
	Пропозицію відхилено

за – 15

проти – 43

утримались - 6


Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ: 

за - 43

проти – 15

утримались - 6
	Проект рішення “Про затвердження розпорядження голови обласної ради від 25 квітня 2002 року № 16-о “Про звільнення Олуйка Віталія Миколайовича з посади ректора Хмельницького інституту регіонального управління та права та зупинення дії контракту”  прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 2 додається).




3. Звіт про виконання обласного бюджету за 2001 рік

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови обласної державної адміністрації, начальника Головного фінансового  управління облдержадміністрації  Олійника Д.С.


Олійник Д.С. відповів на запитання, що надійшли від депутатів.


Запитання:






Відповідь:

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Чому ми фінансуємо з обласного бюджету судові витрати, виплачені по субсидіях ВАТ “Адамс”               м. Кам’янець-Подільський ?
	
	Мова йде про видатки, які  фінансувалися згідно спільного розпорядження голови обласної державної адміністрації та голови обласної ради у 2001 році. Що стосується судових витрат, то мова йде про те, що вони відбулись через неврегульованість відповідних законодавчих норм в попередньому році. У 2002 році таке регулювання є. Якщо в бюджеті є асигнування під дані витрати, то суд приймає рішення про стягнення цих коштів, а якщо немає в бюджеті, то відповідно і судове рішення не може бути прийняте. В минулому році  такої норми не було і тому суд прийняв рішення за поданням позивача стягнути ці кошти незалежно від джерела. Відповідно до рішення суду ці кошти з рахунку бюджету  були списані в безспірному порядку.

	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район


	
	

	Згідно Бюджетного кодексу Головне фінансове управління повинно звітувати  перед обласною радою про виконання обласного бюджету через два місяці після закінчення відповідного періоду.
	
	Норма Бюджетного кодексу на 2001 рік не розповсюджена. Що стосується звіту про виконання обласного бюджету, то за будь-якої  процедури за два місяці його підготувати, подати  на розгляд і затвердження практично неможливо, тому що в квітні місяці закінчується повна процедура оформлення щодо включення його до звіту Державного бюджету.

Враховуючи такі об’єктивні причини, як вибори, проведення     організаційної сесії, звіт про виконання обласного бюджету за 2001 рік винесено на розгляд сесії тільки в червні.

	Головне фінансове управління згідно Бюджетного кодексу повинно щомісячно інформувати про витрачання коштів резервного фонду. Чому ви  не дотримуєтесь цих термінів?
	
	Відповідно до статті 24 Бюджетного кодексу України в 2002 році Головне фінансове управління щомісячно подає в обласну раду інформацію про витрачення коштів резервного фонду обласного бюджету.


Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ: 

одноголосно
	Проект рішення “Звіт про виконання обласного бюджету за 2001 рік”  прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення №  3 додається).




4. Про уточнення  показників обласного бюджету на 2002 рік

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови обласної державної адміністрації, начальника Головного фінансового  управління облдержадміністрації  Олійника Д.С.



Олійник Д.С. відповів на запитання, що надійшли від депутатів.


Запитання:






Відповідь:

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Чому Новоушицький район не включений в перелік  районів щодо корегування дохідної бази бюджетів?


	
	Під час обговорення проекту  рішення пропозицій щодо Новоушицького району не було.

Дану пропозицію буде вивчено і розглянуто.

	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район


	
	

	В пункті 3 проекту рішення зазначено: ”Централізовувати у складі  обласного бюджету, тимчасово до остаточного визначення, фактичних контингентів отримувачів, субвенцію...” і далі по тексту. Що ж ми будемо централізовувати, якщо у нас є заборгованість по виплатах ще за минулий рік?


	
	В пункті 3 проекту рішення передбачається централізовувати у складі обласного бюджету 10% сум виключно субвенцій з державного бюджету, а не загальний фонд, суми якого підлягають розподілу на ті чи інші видатки.



	Горбатюк  В.Ф.,

виборчий округ № 2

Віньковецький район


	
	

	Коротко хочу проінформувати про криміногенну обстановку на території області. Ми за 5 місяців поточного року зареєстрували 4134 злочини, з них  29 – вбивств, 50 – важких тілесних ушкоджень, 1458 – крадіжок особистого майна, 71 – незаконне заволодіння транспортними засобами, 355 злочинів, пов’язаних з незаконним використанням наркотиків і т.д. В порівнянні з аналогічним періодом            2001 року ми реєструємо   ріст злочинності на 12%.

Звичайно, керівництво колегії УМВС України не задовольняє такий стан справ. Поряд з організаційними та іншими упущеннями, такий стан справ склався через неналежне фінансування і неналежне матеріально-технічне забезпечення.

З державного бюджету на потребу  УМВС в  тому числі і по Хмельницькій області лише на оплату праці виділено 56,4% від потреби, на матеріально-технічне забезпечення – 2,2% від потреби.

Місцева влада на місцях повинна була  підтримувати хоча б фінансово і утримувати ту  чисельність, яка нараховувалась станом на 1 січня поточного року. А це 1200 штатних одиниць, що складають біля 18% від загальної чисельності. Разом з тим, з обласного бюджету виділено коштів в порівнянні з минулим роком на                      700 тис.грн. менше.

Головним фінансовим управління кошти, які виділені з місцевих бюджетів, не проплачуються. На сьогоднішній день залишилось без фінансування 400 посад. В міліцейських підрозділах склалась   напружена ситуація. Люди відмовляються виходити на службу.

Ми, передбачаючи таку ситуацію, яка склалася після прийняття Бюджетного кодексу, що заборонив фінансування УМВС з місцевих бюджетів, ще 31 жовтня 2001року звернулися до керівництва обласної державної адміністрації, до обласної ради, до голів міст, голів райдержадміністрацій, голів районних рад з проханням вирішити дану проблему.

Разом з тим, у відповідь “глуха стіна”. Ви нас не хочете чути. Посилаєтесь на те, що будете звертатись до Верховної Ради України, до Кабінету Міністрів України, щоб добавили фінансування.

З початку року ми скоротили 258 посад. Ще 400 – не фінансуються на протязі 6 місяців. Однак, з вашої сторони йде пряма відписка: буде корегування обласного бюджету і лише за підсумками 9-ти місяців можливо буде фінансування.

Я нагадую, що є Указ Президента від січня 2001 року, є стаття 45 Закону України “Про Державний бюджет України на 2002 рік”, є пункт 15 статті 91 Бюджетного кодексу, які дозволяють фінансування місцевих програм. А така програма на території області є, вона прийнята: “Комплексна програма профілактики злочинності на 2001-2005 роки”. Такі ж програми затверджені по всіх містах і районах області.

Тому прошу вас негайно вжити заходів щодо належного фінансування УМВС України в Хмельницькій області, адже таке законодавче поле існує в інших областях. До прикладу: в Миколаївській області з обласного бюджету виділено біля 8 млн.грн., Тернопільській області – 2 млн.грн. 
	
	З набранням чинності Бюджетного кодексу України правоохоронні органи і програми, які пов’язані з цією діяльністю, повинні фінансуватися з державного бюджету.

Наприкінці прийняття Закону України “Про Державний бюджет на 2002 рік”, коли були розподілені всі фінансові ресурси, з’являється у законі стаття 45, яка визначає, що місцеві органи влади можуть передбачати в бюджеті утримання окремих підрозділів, а їх є п’ять, але ні копійки при плануванні і збалансуванні бюджету на їх утримання не передбачено.

Бюджетний кодекс передбачає фінансування окремих програм за рахунок місцевих бюджетів в т.ч. і місцевої міліції.

Однак, це кошти, які сьогодні залишаються на рівні бюджетів районів, міст, сіл - так званий “кошик № 2 – власні доходи”. А мова йде про обласний бюджет, в якому ми передбачили                 1950 тис.грн. Сьогодні, в рамках цих сум здійснюємо фінансування п’яти підрозділів відповідно до статті 45 Закону України “Про Державний бюджет на 2002 рік”. Що стосується інших підрозділів, то проблема виникла серйозна тому, що з державного бюджету немає фінансування і на місцях їх фінансувати не можемо. Це патрульно-постова служба, дільничні інспектори, паспортні служби, які дійсно не мають джерел фінансування і не розроблений порядок їх фінансування. Ще два місяці тому Кабінет Міністрів України дав доручення Міністерству внутрішніх справ, Міністерству фінансів розглянути питання і знайти джерела фінансування даних підрозділів. Що стосується тих підрозділів, які ми фінансуємо із місцевого бюджету, то, дійсно,         1950 тис.грн. – це гарантовано закладено в бюджеті. На                   11 червня 2002 року ми профінансували 666 тис.грн. Однак, 600 тис. грн., за умови їх вилучення, сьогодні не повернуто до обласного бюджету. Якби ці кошти були повернуті до обласного бюджету, то ми б покращили фінансування цих підрозділів. А на сьогодні інших шляхів отримання коштів для фінансування підрозділів служби УМВС не визначено. 

Ми звернулися з позовною заявою до суду про примусове стягнення з міст коштів, які належать до обласного бюджету.


	ВИСТУПИЛИ:


	

	Нестерук А.М.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	


Шановні депутати та запрошені !


Проект рішення “Про уточнення показників обласного бюджету на 2002 рік” постійна комісія з питань планування, бюджету і фінансів розглядала двічі - 28 травня та 5 червня цього  року.


В роботі комісії взяли участь Овчарук Анатолій Онисимович – голова обласної ради, Циц Віталій Петрович – заступник голови обласної ради.


28 травня на своєму засіданні комісія постатейно розглянула проект рішення.


Особливу увагу члени комісії приділили  розгляду питання розподілу субвенції з державного бюджету між районами і містами області, з врахуванням специфіки кожної територіальної громади. Вам всім відомо, що тільки субвенція на надання пільг і субсидій населенню на оплату електроенергії, природного газу, послуг тепло-, водопостачання і водовідведення та послуг зв’язку покриває повну потребу області в коштах, а по всіх інших субвенціях потреба задовольняється від 48 до 69%, тому облдержадміністрації і обласній раді необхідно звернутися до Міністерства фінансів з пропозицією щодо перерозподілу обсягів субвенції. 

Найбільше зауважень викликав розподіл субвенції на компенсацію за пільговий проїзд окремих категорій громадян. Комісією було запропоновано Головному фінансовому управлінню переглянути розподіл субвенції та надати методику розподілу, а при розгляді бюджету на 2003 рік розробити механізм і подати пропозиції відносно адресного розподілу коштів на компенсацію за пільговий проїзд окремих категорій громадян.


Порушувались питання про повернення до обласного бюджету бюджетних позичок минулих років, наданих сільськогосподарським виробникам. Рекомендовано облдержадміністрації розробити схему повернення бюджетних позичок. Робота в цьому напрямку в даний час проводиться. Але з метою забезпечення більш дієвого контролю з боку обласної ради за її здійсненням пропоную в проект рішення сесії обласної ради включити пункт 9 в такій редакції:


“Рекомендувати обласній державній адміністрації розробити схему повернення позичок минулих років до обласного бюджету з розбивкою по роках, з визначенням підприємств, які заборгували.


На наступній сесії Головному фінансовому управлінню облдержадміністрації звітувати про повернення бюджетних позичок”.


Пункт 9 проекту рішення вважати пунктом 10, а пункт 10  пунктом 11.


Також було висловлено ряд зауважень та пропозицій до запропонованого проекту рішення.


5 червня постійна комісія з питань планування, бюджету і фінансів на своєму засіданні за участю голів постійних комісій Підскоцької Надії Костянтинівни, Тарана В’ячеслава Михайловича, Осадчого Василя Петровича,  депутатів обласної ради Петринюка  Василя Андрійовича, Мастія Василя Васильовича, Капусняка Петра Карповича, Хіцінського Миколи Віталійовича, Любовецького Василя Станіславовича, голів Теофіпольської районної ради Шуляка Василя Корнійовича, Полонської районної ради Українця Гліба Яковича, Старокостянтинівського міського голови Мельничука Миколи Степановича  неупереджено розглянула всі пропозиції та зауваження до проекту рішення, що були висловлені на засіданнях всіх постійних комісій обласної ради.


Найбільше дискусій викликав пункт 5 проекту рішення, в якому пропонувалося внести зміни до обласного бюджету в зв’язку з запровадженням бюджетної класифікації. Після тривалого обговорення було прийнято рішення про вилучення пункту 5.

На ваш розгляд пропонується проект рішення, який буквально узгоджено по кожному рядку на засіданні  комісії та враховано більшість зауважень, що порушувались депутатами обласної ради на засіданнях комісій.


Шановні депутати, враховуючи сказане, прошу вас підтримати запропонований проект рішення по даному питанню.

	Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	


Шановна президія !

Шановні депутати та гості !

Постійна комісія з питань праці та соціального захисту населення детально розглянула проект рішення про уточнення показників обласного бюджету на             2002 рік.

Оскільки видатки обласного бюджету 2002 року на соціальний захист та соціальне забезпечення в структурі всіх видатків складають 158 млн. 633 тис. грн. або більше 57%, то і увага до цього розподілу нашої комісії відповідна.

Фінансування видатків на зазначену мету має певну особливість, оскільки фінансуються вони за рахунок різних джерел. Так, за рахунок субвенції державного бюджету, в цьому році передбачається спрямувати кошти в сумі                                    138 млн. 902 тис.грн. або 87,6% від усієї суми. Але, як показує практика, так звані „живі” кошти будуть спрямовуватися тільки на виплату допомог сім’ям з дітьми, відшкодування пільг та субсидій, наданих населенню на оплату квартплати, вивіз сміття та побутових відходів, оплату твердого та рідкого пічного побутового палива, скрапленого газу.

Видатки з пільг і субсидій на оплату електроенергії, природного газу, послуг тепло-, водопостачання і водовідведення та послуг зв’язку в 2002 році буде здійснюватись так званими заліками.

Тим більше, що на видатки, які будуть здійснюватись заліками, кошти передбачені в повному обсязі від потреби, враховуючи борги, які були станом на          1 січня 2002 року.

Що стосується покриття видатків по пільгах на квартплату, то вони передбачені біля 92,5% від поточних нарахувань, а на субсидії - 78,2%. Для придбання палива по пільгах тільки 1/3 від потреби.

Кошти для покриття компенсації за пільговий проїзд, передбачені всього на 52,2%.

Я втомила вас, шановні, цифрами, відсотками, але цим я хочу загострити вашу увагу на тому, що з року в рік  повторюється та ж сама ситуація: пільги залишаються, але повністю не фінансуються. Цим самим з кожним роком у все фінансово-гіршому стані перебувають організації - надавачі пільг та субсидій, а відтак - наше житло, мережі, рухомий склад автопідприємств.

Невчасно і в низьких рівнях одержують заробітну плату їх працівники.

В цьому році ще прибавились пільги військовослужбовцям, іншим працівникам правоохоронних органів, а також членам сімей всіх пільговиків, видатки на які взагалі не передбачені ніякими документами.

Члени нашої комісії, а також  інші депутати нашої ради висловлюють пропозиції щодо того, щоб ми звертались до народних депутатів від нашої області щодо переходу до адресних видатків по пільгах та субсидіях і у грошовій формі. При цьому обов’язково враховувати всі реальні доходи сім’ї.

Дуже добре, що прийнято постанову Кабінету Міністрів від 2 березня               2002 року “Про затвердження Стратегії заміни системи пільг на адресну грошову допомогу населенню”, але дуже розтягнуто в часі цю стратегію. Хотілось би, щоб швидше її реалізувати. Тим більше, що ця система, яка діє сьогодні,  соціально несправедлива. 

Наша комісія підтримала пропозиції Головного фінансового управління щодо розподілу сум субвенцій, в тому числі і пункт „3” проекту рішення сесії щодо централізації певної суми коштів у складі  обласного бюджету з наступним перерозподілом цих сум. Як показує практика, повністю врахувати контингент одержувачів пільг, субсидій та допомог передбачити важко.

Особливим питанням в цьому році є фінансування компенсації за пільговий проїзд. Я прошу хоч протокольно доручити Головному фінансовому управлінню розробити загальний по області механізм обліку перевезених пасажирів, яким чином можна відслідкувати дійсну картину міських і приміських перевезень, достовірність сум, відображених в акті звірок. На моє переконання, фінансуватись повинна тільки виконана робота, яка підтверджена документально, поскільки від управлінь праці на місцях буде вимагатись підписання актів звірок.

Окремо хочу зупинитись на виплатах допомог сім’ям з дітьми, іншим незахищеним категоріям. В цьому році майже всі допомоги, за виключенням державної соціальної допомоги, фінансуються за рахунок субвенцій державного бюджету. На фінансування допомог сім’ям з дітьми, інвалідам з дитинства та дітям- інвалідам в поточному році (за звітними даними за 4 місяці) необхідно                          44 млн. 774 тис.грн., а в бюджеті передбачено тільки 30 млн. 580 тис.грн. або 68%. Тобто, знову ми на місцях залишаємося один на один з цією проблемою. Ще більшою проблемою є виплата державної соціальної допомоги, яку ми в області заборгували майже за 5 місяців, а виплачується вона за рахунок коштів обласного бюджету.

Тому я пропоную наступне. Що стосується виплати державної соціальної допомоги, то потрібно призначення перемістити в кошторисі з останніх місяців на поточні і виплачувати стільки  на скільки є призначень.

Друге. Доручити Головному фінансовому управлінню та Головному управлінню праці і соцзахисту населення терміново порушити питання перед відповідними органами щодо збільшення призначень на ці цілі. Одночасно пропонувати внести зміни в діюче законодавство про призначення одного із видів допомог (це стосується державної соціальної допомоги та допомог сім’ям з дітьми).

Хочу звернути увагу на редакцію пункту 9 проекту рішення. Наскільки я пам’ятаю, то на останньому засіданні комісії з питань планування бюджету і фінансів мова йшла не про звернення, а про клопотання.

Тому прошу викласти пункт 9 проекту рішення в наступній редакції:

„Доручити обласній державній адміністрації порушити клопотання перед Кабінетом Міністрів України щодо корегування дохідної бази бюджетів на 2002 рік міст Кам’янець - Подільського та Старокостянтинова, Дунаєвецького, Кам’янець - Подільського та Теофіпольського районів”.

І на завершення свого виступу хочу зупинитись ще на одному, на мою думку, важливому питанні. Ділити бюджет, причому пропорційно, справедливо, навіть відповідно до алгоритмів ми вже вміємо і ділимо. Але з року в рік повторюється та сама проблема: виконання дохідної частини місцевих бюджетів.

Практично, для місцевих бюджетів основними джерелами доходів є прибутковий податок з громадян, податок на землю та дотація. Дотація - це стала величина і обговоренню не підлягає, хоча і тут є питання, тому що, як ми і наголошували при формуванні бюджету, була подана значно завищена податкова база по деяких містах та районах, в тому числі і по м. Кам’янець - Подільському.

Як показує аналіз, питаннями сплати прибуткового податку, на жаль, наші податкові служби не займаються. Я не знаю, чи це таке чинне законодавство недосконале, чи таке ставлення до цієї проблеми, але рівень надходження цього податку дуже низький.

Ми пам’ятаємо, як шановний Володимир Дмитрович Король нам обіцяв, що плани роботи податкових служб на місцях будуть співпадати з планами дохідних частин місцевих бюджетів. Я не знаю як в інших регіонах, але в нас не так. Тому я пропоную, щоб ми спільними зусиллями, всі, від кого залежить виконання дохідної частини бюджету, працювали над нею. Але ініціатором, головним скрипачем в цьому повинна виступати податкова інспекція.

Прошу, Анатолій Онисимович, щоб мої пропозиції щодо проекту рішення та інші були поставлені на голосування депутатів.

Буду вдячна, якщо знайду підтримку у вас, колеги.

Дякую за увагу.


Під час обговорення проекту рішення “Про уточнення показників обласного бюджету на 2002 рік” від депутатів надійшли пропозиції:

	Доповнити проект рішення пунктом 9 “Рекомендувати обласній державній адміністрації розробити схему повернення позичок минулих років до обласного бюджету з розбивкою по роках, з визначенням підприємств, які заборгували.

На наступній сесії Головному фінансовому управлінню облдержадміністрації проінформувати про повернення бюджетних позичок”.

Пункт 9 проекту рішення вважати пунктом 10, а пункт 10 пунктом 11. 


	
	Підтримано одноголосно.



	Пункт 10 викласти в наступній редакції: “Доручити обласній державній адміністрації  порушити клопотання перед  Кабінетом Міністрів України щодо корегування дохідної бази бюджетів міст Кам’янець-Подільського та Старокостянтинова, Білогірського, Віньковецького, Городоцького, Дунаєвецького, Кам’янець-Подільського, Новоушицького, Теофіпольського та Чемеровецького районів”.
	
	Підтримано одноголосно.


Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалося на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради. В ході обговорення депутати внесли зміни і доповнення, які підтримані більшістю комісій і враховані в остаточному варіанті проекту рішення запропонованого на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

за – 61

проти – 2

утримались - 1
	Проект рішення “Про уточнення показників обласного бюджету на 2002 рік” з внесеними змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради.

(Рішення № 4 додається).




5. Про внесення змін до кошторису витрат на утримання

Хмельницької обласної ради та її виконавчого апарату на 2002 рік

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.




Шановні депутати !


У зв’язку з прийняттям рішення “Про уточнення показників обласного бюджету на 2002 рік” необхідно внести зміни до кошторису витрат на утримання Хмельницької обласної ради та її виконавчого апарату на 2002 рік. Дане питання розглядалось на засіданні президії обласної ради і підтримано проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про внесення змін до кошторису витрат на утримання Хмельницької обласної ради та її виконавчого апарату на 2002 рік” прийняти як рішення сесії обласної ради.

(Рішення № 5 додається).


6. Про внесення змін до рішення двадцять першої сесії обласної ради 

від 14 січня 2002 року № 9 “Про обласний бюджет на 2002 рік”

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника управління у справах національностей, міграції та релігій облдержадміністрації Блажевича Ю.І.





Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях восьми постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “ Про внесення змін до рішення двадцять першої сесії обласної ради від   14 січня   2002   року    № 9

“Про обласний бюджет на 2002 рік” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 6 додається).




7. Про обласну програму “Онкологія” на 2002-2006 роки

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію головного лікаря Хмельницького обласного онкологічного диспансеру Бриндікова Л.М.



	ВИСТУПИЛИ:
	

	Васильянов Д.С.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	


Шановні депутати !


Програма “Онкологія” розроблена на підставі відповідних нормативних документів і тому особливих зауважень до неї немає. Вважаю, що приймати її доцільно, але є ціла низка питань, які не враховано.


Перше.  Більшість питань, заходів, вказаних в програмі, торкаються посилення ролі обласного диспансеру. А що робити хворим на периферії ? Таких  хворих досить багато і більшість із них потребує лікування хіміопрепаратами, променевої терапії, а не тільки оперативного лікування.


Ці хворі можуть лікуватись в умовах онкологічних відділень, чи на онкологічних ліжках лікарень. Для цього необхідно централізовано забезпечити міські лікарні, центральні районні лікарні відповідними хіміопрепаратами. Загальні витрати з обласного, державного бюджету будуть не такими й великими, але для важкохворих це суттєва допомога. По підрахунках фахівців у нашому місті необхідно 7-8 найменувань хіміопрепаратів. Вартість їх до  7-8 тис.грн.


Чому я почав розмову за хіміопрепарати. Справа в тому, що на сьогоднішній день в місто надійшов лише один препарат 5-фторурацил. Його отримали в дуже великій кількості. Одне добре, що термін використання великий. А інші препарати ? Чому закупили у величезній кількості лише один препарат ? Хто приймав таке рішення ? І, відповідно, хто буде відповідати за такий рівень надання допомоги хворим ?


Виходячи з викладеного, вношу пропозицію у першому рядку розділу “Механізм управління та здійснення контролю за виконанням програми”, в якому йде мова про  “...планування обсягів придбання хіміотерапевтичних препаратів і медичного обладнання...”, доповнити словами “...за участю постійної комісії з питань  охорони здоров’я, материнства і дитинства”.


Наступне. У нашому місті є апарат для глибокої рентгентерапії. На його ремонт необхідна певна кількість грошей. Самотужки відремонтувати його не можемо.


Тому вношу пропозицію в додаток  4 доповнити:

	21. м.Кам’янець-Подільський
	Ремонт апарату для глибокої рентгентерапії
	2002 рік.



Ще одне, що стосується додатку  4. Чому там взагалі відсутній запис м.Кам’янець-Подільського, коли ми весь час наполягаємо на створенні, крім обласної лікарні, ще двох лікувально-діагностичних центрів (Шепетівка, Кам’янець-Подільський). Прошу переглянути цей пункт та виправити цю несправедливість.

Таран В.М.,

виборчий округ № 17

Старокостянтинівський район,

начальник управління  охорони 

здоров’я облдержадміністрації

Шановні депутати !


На превеликий жаль, ми не маємо коштів на закупівлю хіміопрепаратів і, на велике щастя, ми їх отримуємо централізовано із центру  (м.Києва). Щодо закупівлі препарату 5-фторурацилу, про який йшла сьогодні мова. Ми його отримали із Києва в достатній кількості, а те, що є надлишок, це вже інші моменти.


Наступне. Відносно хіміопрепаратів. На 2002 рік, згідно плану централізованої поставки в нашу область, ми маємо отримати на 4 млн.грн. хіміопрепаратів. Але, на превеликий жаль, тільки на папері, тому що  тендерні закупівлі в Міністерстві охорони здоров’я не проведені в зв’язку з тим, що немає фінансування. Прогнозують, що у вересні, жовтні поточного року ці препарати будуть поставлені в нашу область. І, безперечно, згідно кількості хворих, які є в нашому регіоні, будуть розподілені.


Щодо діагностичних центрів, про які йшла сьогодні мова. Ми запланували, щоб такі діагностичні центри були  в м.Кам’янець-Подільському і в м.Шепетівці. В Хмельницькій області немає досконалого діагностичного центру. Є розсіяна мережа деяких діагностичних осередків, лабораторій. Дійсно, діагностичний центр потрібен і в м.Кам’янець-Подільському, але давайте ми зробимо хоча б один такий центр в області, так як це зроблено в Чернівцях. До речі, над цим питанням ми працюємо за дорученням обласної державної адміністрації. І ми створимо один діагностичний центр, щоб жителі нашої області могли отримати там відповідну діагностику.


Також порушувалося питання променевої терапії. Дійсно, є цей апарат у м.Кам’янець-Подільському. Але на сьогоднішній день виникає інше питання: чи, дійсно, такі апарати променевої терапії приносять користь чи зло ? Адже вони не тестовані. Ніхто не знає ступеню опромінювання і тому використовувати їх для лікувального процесу на сьогоднішній день  просто неможливо. І сьогодні ми повинні створити хоча б один центр для променевої терапії з сучасним обладнанням. Але, на превеликий жаль, коштів на це у нас немає.  Тому я вважаю, що програма “Онкологія”, яка декларована Кабінетом Міністрів України, запропонована і розроблена в нашій області, нічим не зашкодить, а тільки буде сприяти розвитку даної проблеми, над якою ми всі працюємо.


До речі, по захворюваності на онкологічні захворювання, на превеликий жаль, наша область займає останню позицію в республіці.


Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

за – 62

проти – 1

утримались – 1


	Проект рішення “Про обласну програму “Онкологія” на 2002-2006 роки” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 7 додається).




8. Про затвердження регіональної програми розвитку

Державної служби медицини катастроф Хмельницької області

на 2002-2005 роки
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію провідного спеціаліста управління  охорони здоров’я облдержадміністрації Бондарчука І.А.





Бондарчук І.А. відповів на запитання, що надійшли від депутатів.

	Запитання:


	
	Відповідь:



	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район


	
	

	В пункті 2 додатку 1 програми розвитку Державної служби медицини катастроф Хмельницької області на 2002-2005 роки зазначено, щоб забезпечити радіозв’язком 8 спеціальних санітарних автомобілів. І де вони будуть базуватися ? За які кошти мають  закуплятися автомобілі ?
	
	Програма розрахована на 2002-2005 роки. Мова йде про встановлення радіозв’язку на автомобілях, які є в наявності при обласній клінічній лікарні у відділенні санавіації. Основний тягар екстреної медичної допомоги в даний час несе на собі обласна клінічна лікарня, де і буде створюватися центр медицини катастроф.

Територіально місто Хмельницький розташоване в центрі області. Бригади постійної готовності другої черги медицини катастроф в штаті обласної клінічної лікарні. Тому і запас обладнання повинен бути в центрі, тобто в Хмельницькій обласній клінічній лікарні.



	Васильянов Д.С.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	
	

	Кошти в бюджетах районів і міст не передбачені на цілі, які зазначені в проекті програми. За рахунок чого проводити фінансування даних заходів ?
	
	За розрахунками на одне додаткове ліжко необхідно закладати 500 грн. Всі головні лікарі районів доповіли, що ці кошти закладені в галузі охорони здоров’я території. Дана програма розрахована на чотири роки. На 2002 рік є вихід. По 39 найменуваннях території створили незнижувальний запас. І якщо ці території його використали, то пробачте, це вже біда території, тому що запас  називається  незнижувальним.



	ВИСТУПИЛИ:


	
	

	Трофімчук П.П.,

виборчий округ № 25

м.Шепетівка


	
	


Шановні колеги !


Дана програма приймається не на один рік, а на чотири. І сьогодні ми кошти на всі програми не знайдемо. Ми повинні прийняти дану програму, згідно якої будемо працювати, планувати виділення коштів на наступний рік.


І програма, яку ми будемо сьогодні приймати, це не тільки для Хмельницької атомної електростанції. Тому що все, що стосується атомної, то на території, яка входить в 30-ти кілометрову зону, є всі запаси, які йдуть на ХАЕС. А катастрофи – це не тільки атомна, а й землетруси, повінь, епідемія і т.д. Тому підтримую проект рішення і саму програму, яку винесено на розгляд.

	Таран В.М.,

виборчий округ № 17

Старокостянтинівський район


	
	


Шановні депутати !


Хочу пояснити - це не створюється щось нове, це йде реорганізація. Фактично медицина екстреної невідкладної допомоги на сьогоднішній день в області є і працює. Зараз  ця служба реорганізовується в більш масивну, окрему одиницю – медицину катастроф. Чому ? Тому, що на сьогодні весь цей тягар лежить на плечах обласної лікарні. І це не тільки в нашій області, а й по всій Україні. Аналізуючи дану ситуацію, Кабінет Міністрів України прийняв правильне рішення, що повинна бути окрема, державна, юридична одиниця, яка візьме на себе тягар надання невідкладної допомоги при екстремальних ситуаціях.


Тому всі служби екстреної допомоги, швидкої допомоги, які працюють в районах, які виконують ці функції, також частково будуть реорганізовані в одну систему – систему медицини катастроф.


Відносно коштів, то вони вже закладені у ваших бюджетах.


Що стосується обласного центру медицини катастроф, то у нас є необхідні суми коштів, на які будуть придбані всі необхідні медикаменти для того, щоб 8 санітарних автомашин були повністю укомплектовані для надання невідкладної медичної допомоги. 

Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	
	Проект рішення “Про затвердження регіональної програми розвитку Державної служби медицини катастроф Хмельницької області на 2002-2005 роки” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 8 додається).




9. Про обласну програму подолання бідності

на 2002-2004 роки
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника  Головного управління праці та соціального захисту населення облдержадміністрації Кіндзерського С.А.



	ВИСТУПИЛИ:
	


	Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	


Шановна президія, шановні колеги та запрошені!

На розгляд сьогоднішньої сесії винесено питання, яке мабуть насторожує нас, лякає, але воно дуже злободенне і потребує уваги.

Хоча людство живе вже в третьому тисячолітті та все ж не може похвалитися тим, що ліквідовано таку гостру соціальну проблему, як бідність. Бідність є в будь -якому суспільстві: і в найбагатшому, і в найдемократичнішому. Всюди є певна категорія населення, котра з якихось причин не може самостійно підтримувати середній для цієї країни рівень життя.

Останніми роками соціально-економічна ситуація в Україні, та відповідно і в області, докорінно змінила життя населення. Перебудова економічних відносин в умовах спаду виробництва, інфляції, зміни форм власності призвели до різкого зниження рівня життя населення, зменшення його платоспроможності, розшарування суспільства за рівнем доходів, зростання безробіття.

Головні причини виникнення бідності в нашій державі, в області, в кожній сім’ї відомі.

Це - зростання безробіття, низький рівень оплати праці та пенсійного забезпечення, заборгованість із заробітної плати і соціальних виплат, які виникли внаслідок економічних негараздів. В цей же час в державі практично відсутня дієва система страхування життєвих ризиків та адресної соціальної допомоги.

Діюча система пільг не забезпечує надання допомоги виключно бідним верствам населення, а сприяє збільшенню доходів заможних громадян, зростанню економічної нерівності.

Якщо бідна сім’я одержує у вигляді пільг 6 грн. 10 коп. на місяць з розрахунку на умовного дорослого, та заможна - 13 грн. 10 коп. ( вдвічі більше).

Зростання бідності супроводжується поглибленням майнового розшарування населення та появою багатих прошарків, чия заможність асоціюється з тіньовою та кримінальною діяльністю.

Якщо серед найбіднішого населення розмір незареєстрованих доходів становить 1,7 грн. на одну особу на місяць, то серед найзаможніших — 208,2 грн.

З бідністю пов’язані такі жахливі явища, як безпритульність і жебрацтво, кількість яких постійно зростає.

В нашій області, як і в державі, з проявами бідності ми боремося давно, тобто, весь час. При чому, якщо говорити про органи соціального захисту, то в області розвинена і працює достатня мережа відповідних установ, де знаходять допомогу люди похилого віку, діти.

Окремо хочу зупинитись на функціонуванні будинків - інтернатів, як державних, так і медико-соціальних комплексів, міжгосподарських будинків для престарілих. Вони є в кожному районі, місті, а в багатьох по 2-3. Потрібно відзначити, що завдяки відповідній вимогливості та допомозі з боку керівництва Головного управління праці та соціального захисту населення, кожна з цих установ знаходиться у гарному стані, люди ситі, доглянуті, оточені увагою та чуйним ставленням.

Кожен державний будинок - інтернат для непрацездатних осіб є як окрема автономна республіка з добре розвиненою матеріально - технічною базою, підсобними господарствами, міні - цехами. Ці установи є взірцем господарювання і ставлення до наших людей.

Крім того, в кожному місті та районі працюють територіальні центри по обслуговуванню одиноких непрацездатних громадян, які повністю володіють ситуацією, хто і якої допомоги потребує, з яких джерел вона надається, яка її ефективність.

Органи соціального захисту постійно вишукують спонсорів, меценатів для надання допомоги нужденним. Але з кожним разом вирішувати питання соціального захисту за рахунок спонсорської допомоги стає все складніше, оскільки це джерело не є надійним.

За останні роки на рівні держави також експериментуються різні схеми пільг, компенсацій, допомог, субсидій. Умови їх призначення та надання, джерела фінансування змінюються не тільки щороку, а іноді по кілька разів на рік.

Дуже нелегко працювати в таких умовах, але працівники системи органів праці та соціального захисту втілюють в життя всі закони України, постанови, укази, для того, щоб наші громадяни змогли одержати всі види допомог, які передбачає держава.

Стратегія подолання бідності, яка затверджена Указом Президента України відверто відзначає всі наші проблеми, а відповідна постанова Кабінету Міністрів від 21 грудня 2001 року зобов’язує нас прийняти програми подолання бідності.

Програма, яка винесена на ваш розгляд, шановні депутати, - це наші наміри щодо вирішення порушеної проблеми. Вона була детально вивчена на нашій комісії, внесені пропозиції та доповнення. Я прошу вас її затвердити. Крім того, повертатися до аналізу виконання цієї програми перед затвердженням бюджету з тим, щоб передбачати можливі кошти на її реалізацію.

Користуючись нагодою, хочу все - таки ще назвати кілька причин, які, на мою думку, заважають об’єктивно вирішувати проблему подолання бідності.

Про них говорилося і в Указі Президента, про них говорять депутати всіх рівнів, пересічні громадяни нашої держави, але усунення цих причин поки що не під силу, так як існують колізії в законодавстві.

Я глибоко переконана, що мусить існувати чітка система адресної підтримки тих громадян, які в силу своїх фізичних можливостей чи інших об’єктивних причин не можуть заробити на прожиття. Тут ми повинні витрачати бюджетні кошти, захистити людей з обмеженими фізичними можливостями, сім’ї з дітьми та соціально вразливі верстви населення. Але я вже говорила і хочу ще раз наголосити на тому, що наша бідність особлива. Існує феномен української бідності.

В Україні є дві форми бідності: об’єктивна, коли рівень добробуту сім’ї не відповідає певним нормативним критеріям, і суб'єктивна, коли людина сама оцінює рівень свого добробуту.

Згідно з першою версією, у нас трохи більше чверті населення є малозабезпеченими, а за іншою - аж 75%. І тому не дивно, що, як показує практика, люди на „Мерседесах” приїжджають за державними субсидіями, роками перебувають на обліку в центрі зайнятості як такі, що шукають роботу, але влаштовуватися на роботу не хочуть. Вони говорять: „ Я не буду вам за 140 грн. щодня ходити на роботу”. Але чинне законодавство, крім закону про державну соціальну допомогу, не передбачає врахування реальних доходів, а тільки тих, які підтверджені документами.

Нам потрібні такі закони, які б передбачали відмову в призначенні субсидій та допомог тим громадянам, які, будучи працездатними, не шукають засобів для прожиття.

Крім того, потрібно, щоб був розроблений рівень забезпеченості сім’ї. При призначенні державних допомог враховувати не зафіксовані доходи, а витрати на споживання.

Що там гріха таїти, іноді диву даєшся. Надходять заяви на призначення соціальної допомоги і згідно довідок про доходи її необхідно призначати. Але коли приходиш у квартиру, вражаєшся: зроблено ремонт, по кілька телевізорів, повний достаток, гарний одяг, але як відмовити. А сім’ї бюджетників, у яких зарплата по 160-180 грн. і двоє дітей, дійсно бідують, заплативши за все, на прожиття залишають мізер.

На превеликий жаль, діюча система пільг і субсидій дала цілу армію громадян, які зайняли споживацьку позицію по відношенню до держави, та й до тих громадян, які чесно працюють і одержують всю свою зарплату через відомість.

Тому потрібно звернутись до народних депутатів щодо внесення змін до чинного законодавства, яке регламентує призначення допомог. Повинна призначатися одна адресна допомога для сімей з дітьми з врахуванням всіх джерел доходів, працездатності членів сім’ї, а не кілька, та у відповідній сумі, яка б забезпечувала рівень життя.

І ще одне дуже негативне явище, яке існує в нашій державі і дуже шкодить у 

формуванні дохідної частини бюджету, бюджету Пенсійного фонду та інших фондів соціального страхування, витрат на пільги та субсидії. Про це говорив у своєму інтерв’ю Міністр праці та соціальної політики Іван Якович Сахань. Це негативне явище - оплата праці з двох джерел - офіційного і неофіційного. Оплата праці, одержана неофіційно, поза відомістю, статистикою не враховується, з неї не сплачується прибутковий податок громадян, відрахування до фондів. Це значно впливає на показники рівня оплати праці, а також на взаємини у суспільстві.

За рахунок цього недофінансовуються пенсії, обкрадаються пенсіонери теперішні і майбутні, адже від рівня зарплати буде формуватися Пенсійний фонд кожного пенсіонера в майбутньому.

Про це ми, працівники органів праці та соціального захисту населення, наголошуємо і в засобах масової інформації, і в особистих спілкуваннях, але переважна більшість людей живуть сьогоднішнім днем.

Тим більше, що офіційно низька заробітна плата дає право порушувати питання про субсидії, допомоги і цими показниками спекулюють.

Тому на завершення хочу наголосити , що бідність не можна подолати лише шляхом підтримки нужденних.

Самою необхідною передумовою подолання бідності є створення працездатним громадянам умов для самостійного розв’язання проблем підвищення власного добробуту. А це можливо лише в разі забезпечення продуктивної зайнятості, відповідного рівня оплати праці, підняття її продуктивності.

Для цього потрібно здійснювати весь комплекс заходів, які передбачає проект програми, з тим, щоб вплинути на таке ганебне і негативне явище в розвитку суспільства, як бідність.

Вознюк С.В.,

виборчий округ № 11

Летичівський район

Шановна президія, шановні депутати, запрошені !


Одне-єдине, чим задовольняє мене дана програма, це те, що Президент визнав, дійсно, в Україні бідність є і ще й у великих межах.


В 1994 році Президент обіцяв за три місяці перемогти корупцію, в 1999 році – вивести Україну до рівня Європейських держав, а на сьогоднішній день видав указ про те, що необхідно приймати програми і боротися з бідністю.


Розглянувши проект програми “Про обласну програму подолання бідності на 2002-2004 роки” і проаналізувавши її, виникає питання: за рахунок чого буде виконуватися дана програма ? В проекті програми говориться, що виконання даної програми буде здійснюватись в межах коштів, передбачених в Державному бюджеті України, обласному бюджеті, бюджеті Пенсійного фонду та бюджетах фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування. І знову виникає питання: невже досі Головне управління праці та соціального захисту населення чи Пенсійний фонд без даної програми не виконують свої функції, не борються з бідністю ? Якщо ж під дану програму інших коштів крім бюджетних не закладено, то це програма заради програми.


Дійсно, бідні є у всьому світі. Але у нас є й такі, котрих ми загнали у феодальний лад, адже вони тримають по 3-4 корови. І якщо дивитися по цих показниках, то їм субсидія не потрібна. Ми живемо в 3-4 рази краще ніж американець і німець, тому що вони жодної корови не мають. А у нас “дуже” заможні люди, тому що маючи 3-4 корови і здавши по 30 коп. молоко на молокозавод, по півроку, а то і рік не можуть отримати гроші.


Але, на мою думку, коріння цієї біди у владі. І якщо хочеш щось по совісті сказати, то виходить це все проти влади.


Великою проблемою на сьогодні є забезпечення роботою і житлом дітей-сиріт. І це повинно бути відображено в програмі подолання бідності або повинна бути розроблена інша програма, в якій би відображалася дана проблема і шляхи її вирішення.


Доцільно було б, щоб програма подолання бідності, яку ми сьогодні будемо приймати, перепліталася з програмою соціально-економічного розвитку області, де вказується про створення робочих місць, про роботу заводів. Більшість людей хочуть працювати, отримувати нормальну заробітну плату.


Моя пропозиція: програму приймати, адже є Указ Президента “Про затвердження Стратегії подолання бідності”, але її необхідно включати в бюджет області.

Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район

Шановна президія, 

шановні депутати та запрошені !

 
Розглядаючи сьогодні програму подолання бідності, мені дуже прикро, адже Україна раніше жила набагато краще. В програмі відзначено, що по Україні 25 відсотків бідності, а по Хмельницькій області – 38.


І коли було таке, щоб в селі не було роботи ? По статистиці є 10-12% людей, які дійсно не хочуть працювати. В інших країнах ганебно не мати роботи і не працювати.


Але в мене постає інше питання: як ми будемо виконувати дану програму, якщо у нас немає коштів ? Хіба мої депутатські звернення не стосуються даної програми, в яких порушуються питання чорнобильців, соціальної допомоги, на які у нас немає грошей. В цілому програму приймати потрібно, але щоб вона не носила декларативний характер. В програмі повинні плануватися конкретні справи і вони повинні виконуватися,  про них повинні звітувати, що зроблено, а що ні.

Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18

Старокостянтинівський  район

Шановні депутати !


Декілька слів хочу сказати відносно програми, яку ми будемо сьогодні приймати. В обласній програмі подолання бідності на 2002-2004 роки абсолютно не відображено в якій ситуації перебуває сьогодні село. Що в селі немає бідних ? Виявляється, що за нашою програмою в селі бідних немає. В самій концепції програма дуже проблематична, тому що основний тягар лягає на соціальні служби, але на сьогоднішній день соціальні служби не мають такого впливу на село через масштаби і через нерозвиненість сітки соціального захисту.


Відповідно ми повинні врахувати на наступні роки і те, що йде приватизація землі і будуть вивільнятися працівники, а яка у них перспектива і в яку категорію вони перейдуть, якщо ми не займемо їх працею ? Тому я хотів би внести пропозицію, щоб до цієї програми обов’язково повернулися, а також обов’язково відобразити в ній проблеми села. Ми   не можемо байдуже відноситись до майже половини населення Хмельницької області.

Хоптян В.А.,

виборчий округ № 23

Чемеровецький район

Шановні депутати !


Програма подолання бідності дійсно потрібна. Проблеми накопилися в нашому суспільстві  і ми будемо їх  вирішувати.


Але хочу навести декілька прикладів, з якими ми зіткнулися у себе в районі при підготовці  відповідної програми. Перш за все, в минулому році селянам – власникам паїв видали майже на 5 млн.грн. зерна. Це вагома прибавка до їх бюджету. Але коли аналізуємо заробітну плату, то ситуація зовсім плачевна. А       чому ? Виплачують заробітну плату цукром не по 2 грн. 37 коп., а по 30 коп., по          40 коп., зерном – не по 500 грн., а по 100-120грн., щоб не сплачувати податки. Багато селян вирощують по 10-15 поросят, тримають по 2-4 корови. Дійсно, хто працелюбний, то має значний дохід. 

Місцева влада вивчила стан справ в с.Криків, в якому налічується 350 дворів. За два останніх роки місцевими жителями закуплено 94 автомобілі. Але  з цих              94 сімей – 80% отримують допомоги, субсидії. Проблеми, звичайно, є. 

Нещодавно розмовляв з жінкою, яка працює в швейному цеху на кабельному заводі і вона говорить, що в неї офіційна заробітна плата 60 грн., а неофіційна –            300 доларів США. Тільки в Чемеровецькому районі ми знайшли 4 таких цехи. А якщо проаналізувати скільки в м.Хмельницькому і поблизу міста таких швейних цехів, які працюють на Хмельницький ринок. 

Якщо комплекс цих заходів не включити в програму, то вона просто не буде виконана.

Під час обговорення обласної програми подолання бідності на 2002-2004 роки депутатами були внесені пропозиції:

Гладишко О.Ф.,

виборчий округ № 14

Полонський район

	В пункті 3 проекту рішення після слів “Обласній державній адміністрації щорічно” записати “до затвердження обласного бюджету” і далі по тексту. 

 
	
	Підтримати одноголосно.


Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район

	Пункт 3 розділу І програми після слів “працевлаштовано неповнолітніх” доповнити словами “дітей-сиріт, які взяті на облік” і далі по тексту.


	
	Підтримати одноголосно.



Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про обласну програму подолання бідності на 2002-2004 роки” з внесеними змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 9 додається).




10. Про внесення змін до Положення  про обласний фонд

охорони навколишнього природного середовища

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію першого заступника начальника державного управління екології та природних ресурсів в області             Андрєєва В.В.


Головуючий на сесії голова обласної  ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про внесення змін до Положення про обласний фонд охорони навколишнього природного середовища” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 10 додається).


11. Про переоформлення та надання гірничого відводу на розробку

Судилківського родовища гранодіоритів та надання гірничного відводу

на розробку Ганусинського родовища цегельної сировини

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника територіального геологічного відділу “Геоінформ” по Хмельницькій області Радіонова О.А.





Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданнях постійних комісій з питань агропромислового комплексу, землекористування і соціального розвитку села, з питань екології, будівництва та житлово-комунального господарства, з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами та урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства, з питань управління об’єктами спільної власності територіальних громад області та приватизації, на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про переоформлення та надання гірничого відводу на розробку Судилківського родовища гранодіоритів та надання гірничого відводу на розробку Ганусинського родовища цегельної сировини” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 11 додається).




12. Про акредитацію журналістів і технічних працівників

засобів масової інформації
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.




Шановні депутати !


Питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради. Комісії та президія підтримали запропонований проект рішення.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про акредитацію журналістів і технічних працівників засобів масової інформації”  прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 12 додається).




13. Про вступ до Української Асоціації місцевих 

та регіональних влад
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови обласної ради Цица В.П.


Шановні депутати!


Українська Асоціація місцевих і регіональних влад – добровільне недержавне об’єднання – створене у 1991 році для взаємодії і співпраці територіальних громад сіл, селищ, міст, а також органів місцевого самоврядування на регіональному рівні – у районах і областях, які представляють спільні інтереси громад сіл, селищ та міст.


Основною метою діяльності Асоціації є представлення інтересів територіальних громад та органів місцевого самоврядування в центральних органах державної влади, ознайомлення і обмін досвідом діяльності місцевих і регіональних органів влад та самоврядування в галузі економіки і права, науки і техніки, ведення господарства, охорони навколишнього середовища, культури, освіти, спорту, розвиток масових та індивідуальних контактів між громадянами  і організаціями, зокрема, у сфері міжнародної кооперації, а також спільне вирішення інших питань, що  входять до відання територіальних громад та органів місцевого самоврядування.


Асоціація:

· організовує і проводить міжрегіональні і міжнародні конференції, семінари, зустрічі з різних аспектів діяльності органів самоврядування; готує пропозиції до органів державної влади щодо проектів законів та інших нормативних актів з питань місцевого самоврядування;

· сприяє  органам місцевого та регіонального самоврядування в розширенні зовнішньо-економічних та науково-технічних зв’язків;

· здійснює видавництво науково – популярної, методичної та іншої літератури;

· сприяє встановленню і здійсненню міжнародних  зв’язків місцевих і регіональних органів самоврядування України з органами місцевого самоврядування та їх об’єднаннями зарубіжних  країн.

До Асоціації вступило 17 обласних рад. Членами  асоціації є також Новоушицька та Теофіпольська районні ради та 22 сільські ради Теофіпольського району.

Вступ до Асоціації дасть змогу більш повно представляти інтереси області на державному та міжнародному рівнях,  поглибити співробітництво з органами місцевого самоврядування інших областей, проводити єдину політику щодо зміцнення  місцевого самоврядування у державі, дієвіше впливати на законотворчий  процес з питань розвитку представницьких органів влади.


Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалось на засіданні постійної комісії з питань планування, бюджету і фінансів та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про вступ до Української Асоціації місцевих та регіональних влад” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 13 додається).




14. Про внесення доповнень до Положення про Грамоту

Хмельницької обласної ради
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.




Шановні депутати !


Дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради і підтримано проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про внесення доповнень до Положення про Грамоту Хмельницької обласної ради” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 14 додається).




15. Про виконання плану роботи обласної ради

за І півріччя 2002 року та затвердження плану роботи обласної ради

на ІІ півріччя 2002 року
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.





Дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали проект рішення запропонований на розгляд.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про виконання плану роботи обласної ради за І півріччя 2002 року та затвердження плану роботи обласної ради на ІІ півріччя 2002 року” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 15 додається).




16. Про зняття з контролю рішень сесій обласної ради

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.





Дане питання розглядалось на засіданні постійної комісії з питань регламенту, депутатської діяльності, етики, зв’язків з об’єднаннями громадян та засобами масової інформації і на засіданні президії обласної ради. Комісія і президія пропонують зняти з контролю рішення сесій обласної ради, що вказані в переліку, як такі, що виконані.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Проект рішення “Про зняття з контролю рішень сесій обласної ради” прийняти як рішення сесії обласної ради. (Рішення № 16 додається).


17. Різне

 Про направлення депутатських запитів
	СЛУХАЛИ:
	Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав запит, що надійшов від депутата Побережного А.І  (виборчий округ № 7 Ізяславський район) щодо правомірності створення наглядової ради в Хмельницькому інституті регіонального управління та права.



	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Направити депутатський запит депутата обласної ради Побережного Анатолія Івановича щодо правомірності створення наглядової ради в Хмельницькому інституті регіонального управління та права для розгляду начальнику обласного управління юстиції Продан Нелі Василівні. Про результати проінформувати депутата обласної ради та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.

(Рішення № 17.1 додається). 



	СЛУХАЛИ:
	Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав запит, що надійшов від депутатів Хоптяна В. А., Великого В. М., Шаповала М. В. (виборчий округ № 23 Чемеровецький  район) щодо будівництва очисних споруд в смт Чемерівці.



	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Направити депутатський запит депутатів обласної ради Хоптяна Валентина Антоновича, Великого Віталія Миколайовича, Шаповала Михайла Васильовича щодо будівництва очисних споруд в смт Чемерівці для розгляду начальнику управління капітального будівництва облдержадміністрації Лисюку Олександру Андрійовичу. Про результати проінформувати депутатів обласної ради та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.

(Рішення 17.2 додається).



	СЛУХАЛИ:
	Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав запит, що надійшов від депутата Побережного А. І. (виборчий округ № 7 Ізяславський район) щодо функціонування ринку в м.Ізяславі відповідно до вимог чинного законодавства і норм санітарії.



	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Направити депутатський запит депутата обласної ради Побережного Анатолія Івановича щодо функціонування ринку в м.Ізяславі відповідно до вимог чинного законодавства і норм санітарії для розгляду голові державної податкової адміністрації в області Королю Володимиру Дмитровичу та головному державному санітарному лікарю області Коломійцю Миколі Петровичу. Про результати проінформувати депутата обласної ради та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.

(Рішення 17.3 додається).



	СЛУХАЛИ:
	Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав запит, що надійшов від депутата Побережного А. І. (виборчий округ № 7 Ізяславський район) щодо порушення лікувальними закладами області порядку при укладанні договорів про добровільне медичне страхування.



	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Направити депутатський запит депутата обласної ради Побережного Анатолія Івановича щодо порушення лікувальними закладами області порядку при укладанні договорів про добровільне медичне страхування для розгляду заступнику голови обласної державної адміністрації Роздобудьку Анатолію Григоровичу. Про результати проінформувати депутата обласної ради та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.

(Рішення 17.4 додається).



	СЛУХАЛИ:
	Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав запит, що надійшов від депутата Горбатюка В. Ф. (виборчий округ № 2 Віньковецький район) щодо фінансування посад органів внутрішніх справ, що утримуються за рахунок місцевого бюджету.



	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Направити депутатський запит депутата обласної ради Горбатюка Валерія Феліксовича щодо фінансування посад органів внутрішніх справ, що утримуються за рахунок місцевого бюджету, для розгляду заступнику голови обласної державної адміністрації, начальнику Головного фінансового управління обласної державної адміністрації Олійнику Дмитру Семеновичу. Про результати проінформувати депутата обласної ради та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.

(Рішення 17.5 додається).


17.6. Про звернення до Кабінету Міністрів України про проведення

 корегування дохідної бази місцевих бюджетів окремих районів і міст 

Хмельницької області

За пропозицією членів постійних комісій з питань планування, бюджету і фінансів, з питань управління об’єктами спільної власності територіальних громад області та приватизації на розгляд сесії обласної ради винесено звернення обласної ради до Кабінету Міністрів України про корегування дохідної бази місцевих бюджетів окремих районів і міст Хмельницької області. (Текст звернення додається. Додаток 2).

Депутатами обласної ради була внесена пропозиція:

	Четвертий абзац тексту звернення доповнити: Віньковецькому, Кам’янець-Подільському, Новоушицькому районах і м.Старокостянтинові.


	
	Підтримано одноголосно.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Прийняти звернення до Кабінету Міністрів України про проведення корегування дохідної бази місцевих бюджетів окремих районів і міст Хмельницької області з внесеними доповненнями.




17.7. Про звернення до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України 

про законодавче врегулювання питання фінансового забезпечення

підрозділів Міністерства внутрішніх справ у Хмельницькій області
За пропозицією депутата обласної ради Горбатюка Валерія Феліксовича (виборчий округ № 2 Віньковецький район) на розгляд сесії обласної ради винесено звернення до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України про законодавче врегулювання питання фінансового забезпечення підрозділів Міністерства внутрішніх справ у Хмельницькій області. (Текст звернення додається. Додаток 3).

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Прийняти звернення до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України про законодавче врегулювання питання фінансового забезпечення підрозділів Міністерства внутрішніх справ у Хмельницькій області.


Доручення

дані головою обласної ради для розгляду і вирішення

пропозицій та зауважень, висловлених депутатами обласної ради

під час роботи другої сесії обласної ради

	Капусняк П.К., 

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Про повернення до цін на молоко, які діяли в березні-квітні 2002 року.
	
	Ступарику О.Л. – заступнику голови обласної державної адміністрації розглянути та проінформувати депутата та голову обласної ради до 12  липня 2002 року.



	Трофімчук П.П.,

виборчий округ № 24

Шепетівський район


	
	

	Про невідключення електроенергії в лікувальних закладах.
	
	Шпаку О.Л. – генеральному директору ВАТ ЕК “Хмельницькобленерго” розглянути та проінформувати депутата та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.



	Лисюк О.А.,

виборчий округ № 15

Славутський район


	
	

	Про звернення до Кабінету Міністрів

України з проханням передбачити кошти в державному бюджеті на будівництво котельні в м.Полонному.
	
	Лундишеву В.М. – голові обласної державної адміністрації розглянути та проінформувати депутата та голову обласної ради до 12 липня 2002 року.



	Шпильченко С.І.,

виборчий округ № 25

м.Шепетівка


	
	

	Про виділення коштів для кредитування будівництва житлового будинку в м.Шепетівці по Проспекту Миру, 10А.
	
	Олійнику Д.С. – начальнику Головного фінансового управління облдержадміністрації,

Лисюку О.А.  – начальнику управління капітального будівництва облдержадміністрації розглянути та проінформувати депутата і голову обласної ради до 12 липня 2002 року. 


З заключним словом на сесії обласної ради виступив голова обласної ради Овчарук А.О.

Шановні депутати!

Шановні запрошені!

Ми завершили розгляд питань порядку денного та підійшли до завершення роботи сесії – по суті першої своєї сесії, яку ми провели в повномасштабному робочому режимі.

Сьогодні ми працювали за оновленим, колегіально опрацьованим регламентом, маючи наново сформовані органи ради – тобто постійні депутатські комісії та президію.

Аналізуючи весь хід пленарного засідання, я переконаний, що перший досвід нашої спільної праці можна вважати цілком успішним.

Депутатським корпусом та виконавчим апаратом обласної ради, керівництвом та структурними підрозділами облдержадміністрації підготовлено та розглянуто цілий пакет документів, які стосуються бюджету, господарської діяльності, а також вдосконалення організаційних засад місцевого самоврядування.

Незважаючи на все розмаїття думок, поглядів та висловлених в ході обговорення вагомих аргументів, до завершення сесії ми підходимо, досягнувши порозуміння та прийнявши виважені і обґрунтовані рішення. Вбачаю в цьому, передусім, велике значення ґрунтовної передсесійної підготовки, зокрема, детального опрацювання кожного питання на засіданнях постійних депутатських комісій.

Будучи щойно сформованими, вони активно, як говориться, “на ходу” включилися в роботу, на ділі спростовуючи розповсюджене хибне уявлення, нібито робота рад відбувається “від сесії до сесії”.

Насамперед хотів би відзначити надзвичайно напружену та конкретну роботу постійних комісій:

- з питань планування, бюджету і фінансів (голова – Анатолій Макарович Нестерук);

- з питань охорони здоров’я, материнства і дитинства (В’ячеслав Михайлович Таран);

- з питань праці та соціального захисту населення (Надія Костянтинівна Підскоцька);

- з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства (Ігор Віталійович Платонов).

Те, що відзначаються саме ці комісії, пов’язане не тільки з напрямками їх діяльності, які сьогодні самою значною мірою відповідають тривогам, потребам та надіям кожного виборця. Уваги та подяки заслуговують принциповість, наполегливість і професіоналізм, з якими депутати підійшли до своїх обов’язків, а також кількість внесених ними  (і врахованих) доречних зауважень і пропозицій.

Хочу також підкреслити, що виходячи з цих показників, самої високої оцінки заслуговує робота кожної, без виключення, з одинадцяти постійних комісій і праця кожного з вас – повноважних представників територіальних громад Хмельниччини. І я від імені керівництва обласної ради щиро дякую вам за неї.

Розумію, що наші рішення не можуть задовольнити абсолютно всіх – ні скоректований бюджет, ні прийняті програми. Але наголошую, що при їх підготовці було зроблено все можливе,  щоб досягти обґрунтованого компромісу та порозуміння.

Час не стоїть на місці, він вносить свої корективи в суспільно-економічне середовище, тим самим змушує до постановки нових завдань, обрання нових пріоритетів, пошуку нових шляхів розв’язання, здавалося б, давно знайомих проблем. 

В роботі обласної ради, в місцевому самоврядуванні взагалі не буває стандартних ситуацій та готових рецептів. І ви це прекрасно розумієте, адже постійно працюєте з виборцями, з населенням області. Тому всі зауваження і побажання, які були висловлені вами в ході підготовки та проведення сесії, будуть враховані для вдосконалення нашої подальшої роботи. Адже робота рад, робота  депутата – це постійне навчання, незважаючи на те, чи перший це депутатський термін, чи депутат вже обраний вдруге, чи  втретє.

З урахуванням літнього періоду, думаю, що наступну чергову сесію ми проведемо у вересні. Але до того часу ми, очевидно,  ще зустрінемося в такому широкому колі під час проведення Дня депутата. Цей захід ми плануємо провести з метою підвищення теоретичного і практичного рівня, поглиблення нашої правової підготовки, обміну досвідом, одним словом – для того, щоб допомогти кожному з вас поставити свою депутатську діяльність на дійсно професійну основу.

Тому, шановні колеги, бажаю всім вам доброго здоров’я, успішної роботи в своїх округах і добрих напрацювань, якими ми могли б поділитися один з одним.


Із 16 питань порядку денного сесії розглянуто 16, прийнято 1 звернення до Кабінету Міністрів України і 1 до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України.


Депутатами обласної ради одноголосно визнано, що під час пленарного засідання сесії регламент обласної ради і Закон України “Про місцеве самоврядування  в Україні” не порушувались.


На цьому друга сесія обласної ради завершила свою роботу.


Голова ради







А.Овчарук 
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