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У К Р А Ї Н А 

ХМЕЛЬНИЦЬКА  ОБЛАСНА РАДА


ПРОТОКОЛ

двадцятої  сесії

четвертого   скликання

Перше пленарне засідання

23 грудня  2005 року
                                     
м. Хмельницький

10.00 
                                                                            Будинок рад
                                                             

Відкрив двадцяту сесію обласної ради голова обласної ради                         Овчарук Анатолій Онисимович, який в подальшому головував на сесії обласної ради.

Добрий день, шановні депутати та запрошені!

Прошу депутатів  підготуватися до реєстрації. 
На перше пленарне засідання двадцятої сесії обласної ради прибуло       53 депутати із 74 обраних депутатів обласної ради. 


Були присутні депутати:  

Антонюк С.А., Білик Р.О., Бриндіков Л.М., Васильянов Д.С., Великий В.М., Вичікова Т.І., Волощук В.С., Габатель П.О., Гаврилюк В.В.,  Галищук В.І., Горбатюк В.Ф., Грач П.А., Грінчук В.М., Гуменюк В.В., Довгань Н.П., Дунаєнко О.І., Заморський В.О., Іващук П.В.,           Капусняк П.К., Клюс І.П., Лисюк О.А., Лінник Ю.В., Лісовий В.М., Макаришин С.А., Марченко В.Л., Мастій В.В., Мельник С.В., Мурза В.Г., Нестерук А.М., Овчарук А.О., Осадчий В.П., Палій В.М., Петринюк В.А., Підскоцька Н.К., Побережний А.І., Понцак І.М., Постернак М.І.,          Сасюк В.М., Семенюк Л.П., Смиц О.Р., Софіюк В.І., Способ О.П.,         Таран В.М., Ткачук В.А., Футорний А.В., Хіцінський М.В., Цимбалюк В.А., Циц В.П., Шаповалов С.В., Шаренко М.Г., Шпильченко С.І.,       Язловецька Л.М., Яхієв А.М.    
Відсутні депутати: 

Адамець І.К.,  Бугерко А.А. (відрядження), Вознюк С.В. (відрядження), Ворона М.В., Данілов В.О. (хворий), Дзюба З.Я. (сесія Хмельницької міської ради), Кищук Б.П., Коваленко С.Я., Лундишев В.М., Любовецький В.С. (хворий), Платонов І.В.,  Продан Н.В. (відрядження), Процевський М.І. (хворий), Русін А.А., Семенчук В.М., Ступарик О.Л., Трофімчук П.П. (хворий),  Фрідман А.Д., Хоптян В.А., Шаповал М.В., Шевцов І.М.          
Двадцята сесія обласної ради оголошена відкритою.
В роботі першого пленарного засідання сесії взяли участь:

-        народні  депутати  України Новак В.М.,  Олуйко В.М., Шпак В.Ф.;

-        голова обласної державної адміністрації Гладуняк І.В;

-  заступники голови облдержадміністрації  Кирилюк В.Б.,         Мельник С.І.;
-        керівник апарату облдержадміністрації Буханевич О.М.
На перше пленарне засідання сесії запрошено голів районних рад, міських (міст обласного значення) голів, голів райдержадміністрацій, керівників окремих відділів і управлінь облдержадміністрації, установ та організацій області, обласних організацій політичних партій та виборчих блоків,  представників засобів масової інформації. 

(Список додається. Додаток  1)
Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до депутатів обласної ради: 

Шановні депутати !

Прошу членів секретаріату приступити до виконання своїх обов’язків. 

Пропозиції, зауваження щодо проектів рішень сесії прошу подавати в письмовій формі.

Висловлюватись – від мікрофонів, оскільки ведеться  запис сесії.

Нам необхідно затвердити порядок денний двадцятої сесії обласної ради.

Перелік питань, що пропонуються до розгляду, у вас є.
Шановні депутати!

У зв’язку з тим, що Президент України вчора підписав Закон України „Про внесення змін до Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, в якому є ряд нових положень щодо формування територіальних виборчих комісій в частині продовження термінів подання політичними партіями, блоками пропозицій до складу даних комісій, термінів їх утворення та кількісного складу і даний закон опублікований сьогодні та вступає в силу з дня його опублікування, пропоную питання „Про затвердження Порядку проведення жеребкування щодо розподілу керівних посад у Хмельницькій обласній територіальній виборчій комісії з виборів депутатів обласної ради”  та  „Про Хмельницьку обласну територіальну виборчу комісію з виборів депутатів обласної ради” з розгляду на сьогоднішньому пленарному засіданні зняти, сесію не закривати і розглянути дані питання на другому пленарному засіданні у визначені новим законом терміни, тобто до 9 січня 2006 року включно.
Результати голосування:
за – 48

проти – 1

утримались – 0

не голосували – 3

Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) вніс пропозицію прийняти на сесії обласної ради звернення до Генеральної прокуратури України щодо порушень, допущених при реалізації цілісного майнового комплексу ВАТ „Новоушицьке РТП”.  
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування пропозицію депутата обласної ради Капусняка П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район): 

	Питання про  звернення до Генеральної прокуратури України щодо порушень, допущених при реалізації цілісного майнового комплексу ВАТ „Новоушицьке РТП” розглянути в „Різному”.
	
	Пропозицію підтримано: 
за – 27
проти – 15
утримались – 3
не голосували – 7



Депутати обласної ради затвердили порядок денний першого пленарного засідання двадцятої сесії обласної ради: 
	1. 
	Про депутатські запити.

	2. 
	Про затвердження розпорядження голови обласної ради від 25 жовтня 2005 року № 86-о „Про призначення Собко Н.Ф. на посаду директора Кам’янець-Подільського медичного училища”. 

	3. 
	Про затвердження розпорядження голови обласної ради від                    1 листопада 2005 року № 87-о „Про звільнення Коваля Анатолія Васильовича з посади директора Хмельницького будинку-інтернату для людей похилого віку та інвалідів та призначення Моцного Івана Володимировича на посаду директора Хмельницького будинку-інтернату для людей похилого віку та інвалідів”.

	4. 
	Про загальний склад Хмельницької обласної ради.

	5. 
	Про Програму забезпечення непрацюючого населення і особового складу невоєнізованих формувань Хмельницької області засобами радіаційного та хімічного захисту на  2006-2010 роки.      

	6. 
	Про виконання програми поліпшення кінообслуговування населення Хмельницької області на період до 2005 року.              

	7. 
	Про Програму поліпшення кінообслуговування населення  Хмельницької області на 2006–2007 роки.        

	8. 
	Про затвердження Положення про регіональний ландшафтний парк „Мальованка”.

	9. 
	Про надання товариству з обмеженою відповідальністю „Бонус” гірничого відводу на розробку Вихватнівецького-1 родовища піщано-гравійної суміші.

	10. 
	Про надання відкритому акціонерному товариству „Південьзахідшляхбуд” гірничого відводу на розробку Полонського-ІІ родовища гранітів.

	11. 
	Про висновок щодо погодження відведення земельної ділянки закритому акціонерному товариству „Р.К. Товтри”.

	12. 
	Про подання військового прокурора Західного регіону України про дачу згоди на притягнення до кримінальної відповідальності депутата Шепетівської міської ради Карчевського І.Р. 

	13. 
	Про припинення діяльності Хмельницької обласної фірми „Облжитлопостачзбутторг” та перетворення її у комунальне підприємство „Комунальник”.

	14. 
	Про виконання плану роботи обласної ради за ІІ півріччя 2005 року та затвердження плану роботи обласної ради на І півріччя 2006 року.

	15. 
	Про інформацію управління охорони здоров’я облдержадміністрації  щодо стану закупівлі медичного обладнання та інших медичних засобів для Хмельницької області.

	16. 
	Різне:

- Про виконання протокольного доручення голови обласної ради по зверненню депутата обласної ради Капусняка П.К. (виборчий округ    № 13, Новоушицький район) щодо доцільності продовження будівництва Хмельницької АЕС.


Результати голосування:

за – 45
проти – 4
утримались – 0
не голосували – 3
Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до запрошених на сесію обласної ради:

Представникам політичних партій і блоків, особам, які рекомендовані до складу обласної територіальної виборчої комісії, я дякую за участь в підготовці та роботі сесії.

З наступаючими вас Новорічними та Різдвяними святами. Нехай усім нам щастить у Новому 2006 році.

Зараз ви можете бути вільними, зустрінемось на другому пленарному засіданні. Про дату і час його проведення вам буде повідомлено додатково.  

Шановні депутати!

Відповідно до регламенту обласної ради надається: 

- для інформації з питань порядку денного сесії – до 15 хвилин;

- виступаючим в обговоренні – до 10 хвилин;
- для розгляду питання „Про депутатські запити” – до 30 хвилин;
- для довідок – до 3 хвилин.

Перерва на обід з 12.00 до 13.00. Через кожні наступні 2 години              роботи – перерва  на 15 хвилин.

Вношу пропозицію передбачити технічні перерви тривалістю 5 хвилин на випадок виходу з ладу системи „Віче”.

Результати голосування:

за – 46

проти – 0
утримались – 0

не голосували – 6

Шановні депутати!

Інформація про хід виконання протокольних доручень, даних на вісімнадцятій сесії обласної ради, вам роздана. 

Шановні депутати!

Довожу до вашого відома уточнений список членів фракції „Народний союз „Наша Україна”, який надійшов від голови фракції Побережного Анатолія Івановича:
1. Побережний Анатолій Іванович – голова фракції
2. Білик Роман Олексійович – заступник голови фракції
3. Довгань Неоніла Полікарпівна – секретар фракції
Члени фракції:

4. Капусняк Петро Карпович

5. Вознюк Сергій Володимирович

6. Гаврилюк Василь Васильович

7. Ворона Микола Володимирович

8. Ткачук В’ячеслав Арсентійович

9. Нестерук Анатолій Макарович

10.  Семенюк Леонід Прокопович

11.  Продан Неля Василівна

12.  Понцак Іван Миколайович

13.  Заморський Володимир Олександрович

14.  Великий Віталій Миколайович

А також інформую вас про те, що у фракції „Наша Україна” залишилось менше  5 членів, тому вона припинила своє існування.

Будь-ласка, шановні депутати, в кого є заяви та повідомлення – прошу  записатись для їх оголошення.


(Заяв і повідомлень не надійшло)

Далі депутати перейшли до розгляду питань порядку денного першого пленарного засідання двадцятої сесії обласної ради.
1. Про депутатські запити
	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію голови обласної ради  Овчарука А.О. 


Шановні депутати!
Хочу проінформувати, що на контролі знаходилось 6 депутатських запитів. Інформація щодо їх розгляду вам роздана.
1.1. На запит депутатів обласної ради КИЩУКА Бориса Павловича та КАПУСНЯКА Петра Карповича щодо відчуження майна Браїлівського цегельного заводу отримано відповідь начальника обласного управління юстиції Продан Нелі Василівни.

Депутатів обласної ради проінформовано. 

Борис Павлович та Петро Карпович погоджуються на зняття його з контролю.
Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) вніс пропозицію залишити даний депутатський запит на контролі.
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували зняти його з контролю.
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування:

	Продовжити термін виконання депутатського запиту Кищука Бориса Павловича та Капусняка Петра Карповича щодо законності відчуження майна Браїлівського цегельного заводу.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 19
проти – 22
утримались – 2
не голосували – 9


Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування:

	Зняти з контролю депутатський запит Кищука Бориса Павловича та Капусняка Петра Карповича щодо законності відчуження майна Браїлівського цегельного заводу.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 28

проти – 10

утримались – 0

не голосували – 14


	ВИРІШИЛИ:


	
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Кищука Бориса Павловича та Капусняка Петра Карповича щодо законності відчуження майна Браїлівського цегельного заводу та направити його на додатковий розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу.

Прокурору області Мельничуку І.І. до 23 січня         2006 року проінформувати депутатів обласної ради Кищука Б.П. та Капусняка П.К. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.


1.2. На запит депутата обласної ради ДОВГАНЬ Неоніли Полікарпівни щодо невжиття заходів Деражнянським районним відділом управління МВС України у Хмельницькій області в розслідуванні злочину  отримано відповідь начальника управління МВС України в області Гаврилюка Володимира Івановича.

Депутата обласної ради проінформовано.
Неоніла Полікарпівна погоджується на зняття його з контролю.

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які запропонували зняти його з контролю.
	ВИРІШИЛИ:

за – 42
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 10
	
	Депутатський запит Довгань Неоніли Полікарпівни щодо невжиття заходів Деражнянським районним відділенням управління МВС України у Хмельницькій області у розслідуванні злочину зняти з контролю.


1.3. На запит депутата обласної ради ЗАМОРСЬКОГО Володимира Олександровича щодо порушення чинного законодавства при наданні стоматологічних послуг невідомими особами в селах Ізяславського району отримано відповідь голови Ізяславської райдержадміністрації Борисюка Михайла Степановича.
Депутата обласної ради проінформовано. 

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради.

Чотири постійних комісії обласної ради запропонували зняти даний депутатський запит з розгляду, а решта комісій та президія обласної ради -   продовжити термін його виконання.
Депутат не погоджується на зняття запиту з контролю.

Слово для інформації було надано голові Ізяславської райдержадміністрації  Борисюку М.С.

Шановні депутати!
Розгляд депутатського запиту депутата обласної ради Заморського В.О. щодо порушення чинного законодавства при наданні стоматологічних послуг невідомими особами в селах Ізяславського району я доручив районному відділу міліції і податковій інспекції. Питання вивчили і перевірили. По цій проблемі райдержадміністрації було надано довідки про те, що факти, наведені у запиті, не підтвердились.

Заморський В.О.,

виборчий округ № 7 
Ізяславський район
Я не погоджуюсь з відповіддю Михайла Степановича. Це питання виникло ще у 2004 році, але винуватців розшукують ще й досі, хоча міліції було повідомлено і номер машини, і прізвища людей, і навіть місце, де вони проводили прийом.

На прізвище постраждалого заведено операційний журнал, амбулаторну картку, журнал ускладнень тощо. Всі факти було задокументовано, а результатів й досі немає.

Я вважаю, що це все свідчить про корумпованість працівників нашої міліції. Цей випадок потрібно розслідувати до кінця. 
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування:

	Продовжити термін виконання депутатського запиту Заморського В.О. щодо порушення чинного законодавства при наданні стоматологічних послуг невідомими особами в селах Ізяславського району та направити його на додатковий розгляд начальнику управління МВС України в області Гаврилюку Володимиру Івановичу.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 36

проти – 10

утримались – 1

не голосували – 5


Завідуючий юридичним відділом виконавчого апарату обласної ради Назаренко В.І. роз’яснив, що це є рішенням сесії ради. Відповідно до регламенту, рішення ради приймається на її пленарному засіданні після обговорення більшістю депутатів від загального складу ради. Про це йдеться в частині 2 статті 59 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні”. 
	ВИРІШИЛИ:

за – 43
проти – 5
утримались – 2
не голосували – 2
	
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Заморського Володимира Олександровича щодо порушення чинного законодавства при наданні стоматологічних послуг невідомими особами в селах Ізяславського району та направити його на додатковий розгляд начальнику управління МВС України в області Гаврилюку Володимиру Івановичу. 

Начальнику управління МВС України в області Гаврилюку В.І. до 23 січня 2006 року проінформувати депутата обласної ради Заморського В.О. та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.


1.4. На запит депутата обласної ради ПОБЕРЕЖНОГО Анатолія Івановича щодо недопущення розкрадання власності військового містечка колишнього Ізяславського міського гарнізону отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича.

Депутата обласної ради проінформовано. 
Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували продовжити термін його виконання.
Анатолій Іванович не погоджується на зняття запиту з контролю.
Слово для інформації було надано начальнику управління захисту прав і свобод громадян та інтересів держави прокуратури області  Ромасю С.І.
Дякую за надану мені можливість висловитись щодо порушеного питання.

Встановлено, що відповідно до актів прийому-передачі військового містечка від 16.12.2002 року та від 25.10.2004 року та на підставі розпорядження Кабінету Міністрів України від 05.11.2003 року до сфери управління Ізяславської районної державної адміністрації було передано військове містечко № 13. Це – база дислокації військової частини А0553 з окремими будівлями, КЕЧ району та частково база розформованої військової частини А2085, що включає будівлі, споруди та мережі.

В подальшому, 23.01.2004 року Ізяславською районною державною адміністрацією відповідно до акта прийняття-передачі Плужненському професійному аграрному ліцею в повне господарське відання було передано частину майна військового містечка № 13, а саме: 42 будівлі, споруди, інженерне обладнання тощо. Згадане майно передавалось відповідно до переліку будівель та інженерного обладнання. В подальшому воно все було прийняте на баланс і відповідним чином обліковане.

За погодженням з Міністерством освіти і науки України, згідно з актами про списання основних засобів від 16.04.2004 року Плужненським професійним аграрним ліцеєм списано 6 споруд-сховищ для техніки та проведено їх експертну оцінку. Вказані споруди в подальшому демонтуються, а будівельні матеріали реалізуються по накладних переважно фізичним особам. Кошти, які надходять від реалізації, використовуються на господарські потреби зазначеного ліцею. Надійшло, як встановлено перевірками, 39 тис. грн. таких коштів.

У зв’язку з надходженням численних звернень та скарг (в тому числі від депутата обласної ради Побережного А.І.) на адресу органів прокуратури, було проведено відповідну перевірку на предмет наявності ознак злочину в діях посадових осіб Ізяславської райдержадміністрації та працівників зазначеного ліцею. Цією перевіркою встановлено, що в діях вказаних посадових осіб ознаки кримінальних діянь відсутні. У зв’язку з цим прокуратурою Ізяславського району було відмовлено в порушенні кримінальної справи.

Зазначений матеріал був предметом розгляду для прокуратури області. Підстав для скасування зазначених матеріалів не було. Розглядалась наявність у діях зазначених осіб ознак злочину, халатності. Проведеною перевіркою встановлено, що ознаки злочину відсутні.

Але у зв’язку з наявністю окремих порушень в діяльності посадових осіб Ізяславської райдержадміністрації прокуратура підготувала відповідне подання про усунення порушень вимог чинного законодавства і вжиття заходів щодо належного збереження майна військового містечка. Зазначене подання було розглянуто. Притягнуто до відповідальності заступника голови Ізяславської  райдержадміністрації – йому оголошено про неповну службову відповідність.
Після цього з боку Ізяславської райдержадміністрації дійсно почали активно вживатись заходи щодо збереження і схоронності зазначеного майна. Були направлені відповідні запити на адресу облдержадміністрації, народних депутатів України від Хмельниччини, депутатів обласної ради про те, щоб зазначене питання порушити на державному рівні і вирішити долю цього майна.

Отримано відповідь Головного фінансового управління облдержадміністрації про те, що відшукати кошти на здійснення таких заходів на даний час не є можливим. Проте, згідно з довідкою, наданою відділом державної служби охорони Ізяславського району, щомісяця для збереження цього майна потрібно близько 20 тис. гривень.

Безумовно, на певному етапі мали місце випадки розкрадання цього майна, але органи міліції і прокуратури реагували на них відповідним чином. До прикладу, було порушено кримінальну справу стосовно громадянина Орнаєва за фактом таємного викрадення на початку 2005 року майна колишньої військової частини. Розслідування по цій справі завершено і справу передано до суду.

Також було порушено кримінальну справу стосовно завідуючої господарством Плужненського професійного аграрного ліцею, яка привласнила кошти, виручені від реалізації вищезазначеного списаного майна. Справу розглянуто судом і цю посадову особу притягнуто до відповідальності.

 На даний час це питання потребує вирішення на державному рівні, тому що найдоцільнішим, як на мене, буде передати зазначене майно у комунальну власність. Ізяславська міська рада вже дала погодження на такий крок.

Проте останнє слово – за Кабінетом Міністрів України.

Побережний А.І., 
виборчий округ № 7
Ізяславський район
Шановна президіє, шановні колеги!

З думкою представника прокуратури я не погоджуюсь. Подібна ситуація виникла свого часу в Славуті, але військове містечко там вдалось зберегти.

Подавали до суду на директора ліцею, але справу не порушили за безпідставністю. В нас там було 168 будинків, але все розбазарено.

Я вважаю, що Фонд державного майна, райдержадміністрація повинні вжити  відповідних заходів щодо збереження цього майна, тому що так само вже розбазарюється містечко десантної бригади. Там також є серйозні проблеми, які повинні вирішуватись так, як це робиться в Славуті, де збережено все майно.
Директор аграрного ліцею й досі обіймає свою посаду, хоча в його діяльності є багато серйозних зловживань. Тому я наполягаю на продовженні терміну виконання депутатського запиту.  

Капусняк П.К., 

виборчий округ № 13
Новоушицький район
Мене тривожить одне: сьогодні ми з бюджету беремо кошти на підтримку нашої армії, а на місцях вже розікрали все, що мали. Обласна і районні прокуратури не роблять нічого. Ви певно самоусунулись від вирішення цієї проблеми, тому що вона вам не потрібна. Кримінальні справи ви відкриваєте навіть по анонімках, а там, де є розкрадання тисяч гривень, криміналу ви не вбачаєте.
Начальник управління захисту прав і свобод громадян та інтересів держави прокуратури області Ромась С.І. роз’яснив ситуацію стосовно військового майна. Державою воно дійсно передано, проте самого механізму прийняття і виділення коштів для збереження цього майна й досі немає. У такій ситуації прокуратура не може забезпечити схоронність цього майна, тому що потрібні відповідні кошти. Коштів держава не виділяє. Тому це питання потребує вирішення саме на державному рівні. 
	ВИРІШИЛИ:

за – 45
проти – 4
утримались – 1
не голосували – 2
	
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Побережного Анатолія Івановича щодо недопущення розкрадання власності військового містечка колишнього Ізяславського міського гарнізону та направити його на додатковий розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу, начальнику Регіонального відділення Фонду державного майна України по області Савчуку Валерію Федоровичу та голові Ізяславської райдержадміністрації Борисюку Михайлу Степановичу.

Прокурору області Мельничуку І.І., начальнику Регіонального відділення Фонду державного майна України по області Савчуку В.Ф. та  голові Ізяславської райдержадміністрації Борисюку М.С. до 23 січня      2006 року проінформувати депутата обласної ради Побережного А.І. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.


1.5. На запит депутата обласної ради ПОБЕРЕЖНОГО Анатолія Івановича щодо порушення процедури санації ВАТ „Харчомаш” (м.Ізяслав)  отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича.

Депутата обласної ради проінформовано. 
Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували продовжити термін його виконання.
Анатолій Іванович не погоджується на зняття запиту з контролю.
Слово для інформації було надано начальнику Головного управління економіки облдержадміністрації, керуючій на той час санацією даного підприємства Ковальчук І.І. 
Шановна президіє, шановні депутати!
Мною, як колишнім арбітражним керуючим, з метою пошуку інвесторів, бажаючих взяти участь у санації ВАТ „Харчомаш”, було розміщено об’яву в газеті „Голос України” від 12 липня 2003 року. Далі проводились неодноразові зустрічі з керівництвом райдержадміністрації, управлінням промисловості та управлінням економіки облдержадміністрації.
Першим на завод з проханням затвердити його інвестором звернувся приватний підприємець з Кривого Рогу з пропозицією на суму вимог кредиторів передати йому у власність все майно заводу. Криворізький підприємець не планував розгортати виробництво на заводі, а тільки демонтувати обладнання, споруди і їх реалізувати. Тому комітет кредиторів на дану пропозицію не погодився.
Далі до арбітражного   керуючого   звернулись такі потенційні інвестори:


- приватне підприємство „Активтрейдінвест” м.Вінниця;


- закрите    акціонерне    товариство    „Поділля-Вторкольормет”, м.Хмельницький;


- приватне підприємство „Промтехресурс”, м.Шепетівка.

З метою проведення прозорого відбору інвестора арбітражний керуючий  запропонувала комітету  кредиторів  провести  конкурс заявників.
Конкурс відбувся на засіданні комітету кредиторів 5 грудня 2003 року.   На засіданні були присутні: Ізяславський міський голова, заступник голови райдержадміністрації, начальник управління економіки райдержадміністрації, представник державного органу з питань банкрутства та члени комітету кредиторів у повному складі. Одноголосно рішенням комітету кредиторів інвестором було затверджено приватне підприємство „Активтрейдінвест”, м.Вінниця.
Планом санації передбачалось: передача активів боржника інвестору в рахунок внесених інвестицій, реалізація товарно-матеріальних цінностей та основних засобів, впровадження нових видів виробництв, за рахунок чого планувалось погасити всю кредиторську заборгованість (1,2 млн. гривень). Даний план санації був затверджений господарським судом.
В повному обсязі план санації не виконано. Але за час процедури санації на підприємство надійшло грошових коштів та товарно-матеріальних цінностей на суму 1482,5 тис.грн. і, якби не прийшлось сплачувати поточні платежі, всі вимоги кредиторів були б задоволені.
За час процедури санації здійснювались такі основні витрати:

- оплата держмита та виконавчого збору - 21,2 тис.грн.;

- охорона - 75,5 тис.грн.;

- освітлення - 50 тис.грн.;

- поточна зарплата та вихідна допомога при звільненні -
268,5 тис.грн.;

- виплата заборгованої зарплати - 417,2 тис.грн.;

- сплата поточного податку на додану вартість - 217,5 тис.грн.;

- сплата нарахувань на поточну зарплату - 152,3 тис.гривень.

Під час процедури санації проведено ремонт покрівлі інструментального цеху, на 60% проведені роботи по переплануванню та ремонту старого адміністративного корпусу, повністю відновлено та впроваджено виробництво столярного цеху, здійснювались роботи по автоматизації управління.
Реалізація як металобрухту непридатного обладнання та споруд здійснювалась за рішенням комісії, яка діяла на підприємстві та на підставі висновку спеціалістів „Укрзалізниці” щодо непридатності використання залізничних рейок. Діюче обладнання у металобрухт не здавалось, а передавалось інвестору та реалізовувалось за експертною оцінкою відповідно до плану санації.

22 лютого 2005 року укладено мирову угоду, яка затверджена ухвалою суду від 10 березня 2005 року. Мировою угодою відстрочено сплату залишку заборгованості по заробітній платі у сумі 78,8 тис.грн. у строк до 80 днів, а також розстрочення заборгованості перед кредиторами загалом на суму           653,6 тис.грн. із строком остаточного погашення до п’яти років. На сьогоднішній день заборгованість по зарплаті, яка була включена до реєстру вимог кредиторів, погашена повністю.

На день виходу з процедури банкрутства на балансі підприємства залишились:

- основні засоби залишковою балансовою вартістю 11,6 млн.грн.;

- виробничі запаси вартістю 106,0 тис. гривень.

Провести збори акціонерів на сьогоднішній день не є можливим через неявку на ці збори основних акціонерів.
Побережний А.І., 

виборчий округ № 7 
Ізяславський район
Шановна президіє, шановні колеги!


Я висловлюю свої претензії не до Ірини Іванівни. Справа в тому, що санатор не виконав жодного пункту плану санації, затвердженого господарським судом.


Представники Пенсійного фонду України в Хмельницькій області і державної податкової адміністрації, які підписали мирову угоду, лише реструктуризували всі борги терміном на 8 років.


Прокуратурою виявлено, що санатором стала людина, яка зареєструвалась лише у переддень початку проведення процедури санації до того ж за якоюсь „підпільною” адресою. Яким чином господарський суд міг пропустити такий факт? Чому на такому великому виробництві, де здано тільки металобрухту на суму понад 5 млн. грн., залишено всі борги, в тому числі і по заробітній платі, і реструктуризовано їх на такий великий термін. У прокуратурі є справа, а в санатора немає навіть адреси.


Начальник Головного управління економіки облдержадміністрації Ковальчук І.І. роз’яснила, що перед проведенням конкурсу державній податковій адміністрації доручалось перевірити  реєстрацію заявників у своїх колег з Вінницької області. Представник податкової адміністрації на засіданні комітету кредиторів доповів, що таке підприємство дійсно зареєстровано у Вінницькій області і відкрито відповідний розрахунковий рахунок. Інформації про адресу реєстрації на даний час немає.      

Слово для інформації було надано начальнику управління захисту прав і свобод громадян та інтересів держави прокуратури області  Ромасю С.І.

Дійсно, було встановлено, що на момент визначення цієї фірми санатором, за вказаною адресою вона не знаходилась, тобто ця адреса була фіктивною. До того ж зареєстрована вона була на підставну особу – жителя Шепетівки. Документи, які при цьому надавались, також не відповідають дійсності, зокрема договір оренди приміщення. У зв’язку з цим прокуратурою порушено кримінальну справу за статтею 205 Кримінального кодексу України – фіктивне підприємство. Порушено також кримінальну справу за статтею 290 Кримінального кодексу України, оскільки матеріалами встановлено, що дії службових осіб приватного підприємства „Активтрейдінвест” були спрямовані не на відновлення платоспроможності ВАТ „Харчомаш”, відповідно до плану санації цього підприємства, а на придбання права на майно боржника шляхом обманним, що об’єктивно свідчить про невиконання інвестором взятих на себе зобов’язань щодо погашення боргу перед кредиторами. Виявлено також факти реалізації майнових активів боржника по занижених цінах, несплати обов’язкових платежів до бюджету тощо.


Про наявність злочинного умислу службових осіб „Активтрейдінвесту” опосередковано вказує і те, що на момент представлення цього майна на зборах комітету кредиторів 21.10.2003 року було зазначено: „Зазначений суб’єкт підприємницької діяльності не рахувався. Він зареєстрований лише 11.11.2003 року”. Тобто, на зборах комітету кредиторів він надав неправдиві відомості, на підставі яких і був обраний інвестором боржника.


Крім того, 26.09.2005 року порушено кримінальну справу за статтею 209, частиною 1 Кримінального кодексу України  у зв’язку з тим, що службові особи ВАТ „Ізяславський завод „Харчомаш” протягом серпня-вересня          2004 року під час проведення процедури санації вказаного підприємства незаконно реалізували брухт чорних металів, в тому числі і залізничні рейки з під’їзних колій на загальну суму 144 тис. грн., не відобразивши факт реалізації в бухгалтерських документах. Отримані від цієї реалізації кошти з метою їх легалізації спрямували на власні господарські потреби.


В даний час створено слідчо-оперативну групу, за результатами роботи якої буде дано оцінку діяльності всіх посадових осіб, причетних до цього злочинного наміру.    
	ВИРІШИЛИ:

за – 45
проти – 1
утримались – 1
не голосували – 5
	
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Побережного Анатолія Івановича щодо порушення процедури санації ВАТ „Харчомаш” (м. Ізяслав) та направити його на додатковий розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу.

Прокурору області Мельничуку І.І. до 23 січня          2006 року проінформувати депутата обласної ради Побережного А.І. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.


1.6. На запит депутата обласної ради ХІЦІНСЬКОГО Миколи Віталійовича щодо невжиття заходів по захисту прав громадянина Перепелиці Л.М. отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича.

Депутата обласної ради проінформовано. 

Даний депутатський запит розглянуто на засіданнях всіх постійних комісій  та на засіданні президії обласної ради, які запропонували продовжити термін його виконання.

Микола  Віталійович не погоджується на зняття запиту з контролю.

Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування:
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Хіцінського Миколи Віталійовича щодо невжиття заходів по захисту прав громадянина Перепелиці Л.М. та направити його на додатковий розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 35

проти – 6

утримались – 2

не голосували – 9


Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на повторне голосування:
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Хіцінського Миколи Віталійовича щодо невжиття заходів по захисту прав громадянина Перепелиці Л.М. та направити його на додатковий розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 36

проти – 10

утримались – 1

не голосували – 5


Слово для інформації було надано начальнику управління захисту прав і свобод громадян та інтересів держави прокуратури області  Ромасю С.І.
Хочу довести до  відома присутніх суть цієї проблеми.

У 2001 році на виконання рішення міської ради щодо передачі в користування приватному підприємцеві Перепелиці Л.М. земельної ділянки було укладено договір оренди від 26.09.2001 року, відповідно до якого земельна ділянка передавалась в оренду терміном на один рік. Згідно з чинним законом про оренду землі від 06.10.1998 року подальша пролонгація терміну дії цього договору була неможливою, оскільки він укладався лише на один рік. Після закінчення терміну оренди приватний підприємець мав повернути земельну ділянку міській раді з метою подальшого її використання. Проте ділянку повернуто не було. На дане правопорушення (відбувся самовільний захват землі) інспектором управління земельних ресурсів було складено протокол і зазначеного громадянина притягнуто до відповідальності. Постанова була оскаржена до суду. Суд дав їй оцінку – визнав правомірною.

В подальшому зазначений громадянин знову був притягнутий до відповідальності за самовільний захват землі. Постанова про це знову оскаржувалась до суду. Суд визнав її правомірною. Прийняте судом рішення з порушеного питання оскарженню не підлягає. 
Тому я вважаю, що продовжувати термін дії цього депутатського запиту недоцільно, оскільки вжито всі можливі заходи.   
Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18 
м.Старокостянтинів
Мій депутатський запит стосувався того, що приватний підприємець Перепелиця перед закінченням терміну дії договору неодноразово звертався  з заявами до міської ради про прийняття нею рішення стосовно продовження терміну дії угоди про оренду або про відмову.

Суть мого звернення якраз і полягала в тому, щоб розібратись у цій ситуації. 

Таких звернень громадянином Перепелицею було направлено 5. Відповідно до Закону України „Про звернення громадян” прокуратура також повинна здійснювати контроль за їх виконанням. Однак у відповіді, яку я отримав, жодного слова з цього приводу не було сказано. Ось чому я не погоджуюсь на зняття свого депутатського запиту з контролю. Якщо ми цього не зробимо, то, фактично, відмовимося від того, що прокуратура повинна вести свою діяльність відповідно до вимог чинного законодавства.

Прокуратура добре дослідила ту частину справи, що вказує на неправомірні дії підприємця, але чому ж не було нічого зроблено на захист підприємця. Чому міська рада не надала Перепелиці проміжкової відповіді про те, чи буде це питання розглядатись на сесії міської ради. До порядку денного чергової сесії це питання внесено не було і жодної відповіді заявник не отримав, хоча звертався 5 разів поспіль.

Це питання мене дуже турбує. Виходить, що прокуратура сприяє тому, що на звернення громадян можна не відповідати.

Дякую за увагу.

Начальник управління захисту прав і свобод громадян та інтересів держави прокуратури області  Ромась С.І. зауважив, що відповідь громадянину Перепелиці надавалась, а питання про продовження терміну оренди взагалі не розглядалось. Якщо ж воно не розглядалось, то міська рада й не надавала згоди на пролонгацію договора оренди.
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування:
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Хіцінського Миколи Віталійовича щодо невжиття заходів по захисту прав громадянина Перепелиці Л.М. та направити його на додатковий розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 22

проти – 22

утримались – 2

не голосували – 6


	ВИРІШИЛИ:


	
	Депутатський запит Хіцінського Миколи Віталійовича щодо невжиття заходів по захисту прав громадянина Перепелиці Л.М. зняти з контролю.

	
	
	

	
	
	(Рішення № 1-20/2005 „Про депутатські запити” додається)


2.   Про затвердження розпорядження голови обласної ради                               від 25 жовтня 2005 року № 86-о „Про призначення Собко Н.Ф. на посаду директора Кам’янець-Подільського медичного училища”
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував, що  дане питання розглядалось на засіданнях  всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.


	ВИРІШИЛИ:

за – 47
проти – 0
утримались – 0

не голосували – 5

	
	Проект рішення „Про затвердження розпорядження голови обласної ради від  25 жовтня 2005 року № 86-о „Про призначення Собко Н.Ф. на посаду директора Кам’янець-Подільського медичного училища” прийняти як рішення сесії обласної ради.

(Рішення № 2-20/2005  додається)



Голова обласної ради  Овчарук А.О. побажав Ніні Федорівні успіхів у роботі.
3. Про затвердження розпорядження голови обласної ради                                  від  1 листопада  2005 року № 87-о „Про звільнення Коваля Анатолія Васильовича з посади директора Хмельницького будинку-інтернату для людей похилого віку та інвалідів та призначення Моцного Івана Володимировича на посаду директора Хмельницького будинку-інтернату для людей похилого віку та інвалідів”
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради  Овчарука А.О., який проінформував, що  дане питання розглядалось на засіданнях  всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 49
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 3

	
	Проект рішення „Про затвердження розпорядження голови обласної ради від 1 листопада 2005 року     № 87-о „Про звільнення Коваля Анатолія Васильовича з посади директора Хмельницького будинку-інтернату для людей похилого віку та інвалідів та призначення Моцного Івана Володимировича на посаду директора Хмельницького будинку-інтернату для людей похилого віку та інвалідів” прийняти як рішення сесії обласної ради.

(Рішення № 3-20/2005  додається)



Голова обласної ради  Овчарук А.О. побажав Івану Володимировичу успіхів у роботі.
Капусняк П.К., 

виборчий округ № 13 
Новоушицький район

Хочу висловити свою думку стосовно призначень. Деякі кандидатури ми, дійсно, розглядаємо на засіданнях постійних комісій обласної ради, але по деяких виникають питання. Наприклад, ми вже тричі розглядали питання про звільнення директора комунального підприємства „Аеропорт Хмельницький”, але й досі не знаємо причини його звільнення.


Продовжуючи контракт з директором Новоушицької школи-інтернату, ви не поцікавились нічиєю думкою, хоча там і було моє заперечення.


Якщо ми тут приймаємо будь-яке рішення, то повинні напередодні зустрітись з депутатом, який висловив своє заперечення. А ви продовжили цей контракт самі, без винесення його на розгляд постійних комісій обласної ради.

Голова обласної ради  Овчарук А.О. зауважив, що жоден контракт не продовжується без погодження на те відповідного галузевого управління і заступників голови облдержадміністрації. 
Петринюк В.А.,

виборчий округ № 20 
Теофіпольський район

Перепрошую, Петре Карповичу, але якщо прислухатись до ваших слів, то виходить, що голову обласної ради потрібно позбавити всіх повноважень, які ми йому надали і керувати тут самим. У такому випадку нам доведеться перейти на постійний режим роботи. Тож прошу дискусії з цього приводу припинити.
4. Про загальний склад Хмельницької обласної ради
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради Овчарука А.О.


Шановні депутати!

Відповідно до частин 1, 4 статті 16 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” склад обласної ради визначається в залежності від кількості виборців. В нашій області за попередніми даними налічується                       1 мільйон 84 тисячі виборців. При такій кількості виборців законом передбачається  від 76 до 120 депутатських мандатів. 

Дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради. В ході його обговорення надійшло декілька пропозицій.

Головою постійної комісії з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту Клюсом Ігорем Петровичем  внесено пропозицію визначити склад обласної ради в кількості 100 депутатських мандатів. 

На спільному засіданні постійних комісій з питань законності, правопорядку, діяльності  рад  та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства та з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту внесено  пропозицію визначити склад обласної ради в кількості 90 депутатських мандатів.

Більшість комісій підтримали запропонований проект рішення щодо визначення загального складу Хмельницької обласної ради в кількості             78 депутатських мандатів.

ВИСТУПИЛИ:

Клюс І.П.,

виборчий округ № 22
м.Хмельницький
Шановні колеги!


Власне кажучи, коли я пропонував склад депутатського корпусу в кількості 100 чоловік (потім погодився на 90), то мотивував це наступним. На сьогоднішній день ми маємо зовсім іншу систему виборів до обласної ради – пропорційну, тому представники можуть бути не від усіх районів. Коли я пропонував збільшити кількість депутатів обласної ради, то керувався, перш за все, інтересами виборців.


Політичні партії, які наберуть 3-4% і їх представники увійдуть до складу обласної ради, також зацікавлені в тому, щоб люди про них знали. Проте охопити всю область малою кількістю депутатів вони в принципі не зможуть. Якщо була б більша кількість представників, то така політична партія змогла б себе показати, проводити певну роботу.


Збільшення кількості депутатів також дасть можливість нашим виборцям ставити на вирішення більшу кількість найболючіших питань. Я вважаю, що це також є цілком нормальним.


До того ж, цей крок дасть можливість відповідно збільшити і кількісний склад постійних комісій обласної ради, що безумовно вплине на якість їх роботи.


Дякую за увагу.     

Петринюк В.А.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район


Пропоную депутатський склад обласної ради залишити таким, яким він є на сьогоднішній день. Збільшення ж потягне за собою додаткові витрати на проведення реконструкції сесійного залу, фінансування різноманітних заходів тощо.  Набагато збільшиться навіть використання  паперу. 
А щодо політичних партій, то я взагалі за те, щоб їх кількість скоротити. Вони повинні брати на себе відповідальність і діяти, а не просто плодитись, як гриби у вологу погоду. 
Моя пропозиція – залишити склад обласної ради на тому рівні, який він є на сьогоднішній день.    
Лісовий В.М.,

виборчий округ № 15
Славутський район


Я підтримую пропозицію депутата обласної ради Петринюка В.А. У законі про вибори передбачено склад депутатів від 76 до 120 у регіонах, де є до 2 млн. виборців. У нас же виборців налічується 1 млн. 100 тис. чоловік.


Інше. Роботу депутатського корпусу потрібно вимірювати не кількістю, а якістю. З наших 74 депутатів активність проявляють лише 70%. Збільшення кількості депутатських мандатів потягне за собою додаткові затрати. Тому я вважаю, що потрібно залишити все як є. 
 

Клюс І.П.,

виборчий округ № 22
м.Хмельницький

Шановні колеги!

Це питання розглядалось на засіданні президії обласної ради. Як з’ясувалось, додаткових коштів для переобладнання залу нам не потрібно, тому що в залі вже зараз можна розмістити 90 депутатів. Тому я погодився на                         90 депутатських мандатів замість 100. 
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування внесені пропозиції:
	Визначити загальний склад обласної ради в кількості 90 депутатських мандатів.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 20

проти – 25

утримались – 0

не голосували – 6

	
	
	

	Визначити загальний склад обласної ради в кількості 78 депутатських мандатів.
	
	Пропозицію підтримано: 

за – 42

проти – 6

утримались – 1

не голосували – 3


	ВИРІШИЛИ:


	
	Проект рішення „Про загальний склад Хмельницької обласної ради” прийняти як рішення сесії обласної ради. 
(Рішення № 4-20/2005  додається)



На сесії обласної ради виступив народний депутат України Олуйко В.М.
Шановні колеги, депутати обласної ради!


Хочу висловити свою думку з приводу того, що ви сьогодні затвердили чисельний склад депутатів обласної ради.


Бажаю вам всім перемогти на чергових виборах. Ми, народні депутати України, в цілому дуже задоволені співпрацею з обласною радою за ці чотири роки.


Від імені всіх народних депутатів України від Хмельниччини хочу щиро подякувати і особисто Анатолію Онисимовичу Овчаруку як нашому обласному голові.


Висловлюємо глибоку вдячність і Віктору Миколайовичу Лундишеву – колишньому керівникові обласної державної адміністрації, Івану Васильовичу Гладуняку – теперішньому її керівникові за ту співпрацю, яка весь цей час була між нами.


Депутатський корпус Верховної Ради України, я вважаю, також намагався підставляти своє плече, а не ногу рідній області.


Хочемо висловити вдячність і керівникам судових та правоохоронних органів за їх розуміння, підтримку і співпрацю.


Зичимо вам всім, щоб вибори в області відбулись чесно, демократично, щоб нам не було соромно за якісь недостойні речі, які б не красили політичну еліту нашого краю.


Декілька слів з приводу того, яку раду ми будемо обирати, з якими повноваженнями. На це питання, на превеликий жаль, сьогодні ніхто не може відповісти. Отже, розпочинаємо вибори. Кожен громадянин, який балотується, повинен знати, що йде в раду, яка буде мати певні повноваження.


Як вам відомо, зміни до законопроекту 3207-1 досі не прийняті. Лише сьогодні Верховна Рада України планує його розглянути і направити до Конституційного Суду України, який зараз відсутній. Тому, ми будемо обирати раду без чітко визначених повноважень.


Проте, однозначно, доля законопроекту 3207-1 буде позитивною, тому що не може бути такого, щоб одна частина політичної реформи вступила в дію з     1 січня 2006 року, а інша „зависла”. У такому випадку в країні може наступити управлінський хаос. Партійно-пропорційна система виборів, на жаль, на перших порах може давати нестабільну, некеровану владу. І ми до цього також повинні бути готовими і не допустити в рідній області некерованої ситуації.


Декілька слів хочу сказати про Державний бюджет України на 2006 рік, який вже прийнято і ви незабаром його також будете розглядати. Ми вважаємо, що прийнятий Державний бюджет України на 2006 рік – це бюджет компромісу. Кращого й годі було сподіватись.


Сьогодні ми виділили на місцеві органи влади додатково 5 млрд.гривень. Вперше за всю історію незалежної України будуть фінансуватись делеговані повноваження державою. 1 млрд. грн. виділено на інвестиційні проекти: газифікація і будівництво об’єктів соцкультпобуту. Розподілятись вони будуть тут, на сесії обласної ради спільно з районними органами влади. Кому як не вам видніше, куди спрямувати дані кошти.


Виділено бюджетні кошти і для села. 2 млрд. грн. – це пряма дотація, живі кошти, які підуть як дотація на кожен гектар ріллі і кожен кілограм виробленої продукції.


1 млрд. грн. виділено на здешевлення кредитів. І, звичайно, значну частину коштів – 23 млрд. грн., виділено на виплату заробітної плати працівникам бюджетної сфери і різні соціальні виплати, рівень яких зросте в наступному році.  

На превеликий жаль, державний бюджет в наступному році вимушений буде взяти на себе не властиві йому функції. Він буде фінансувати Пенсійний фонд у сумі 23 млрд. грн., що є не зовсім нормальним в нормальній країні. Ці кошти мали б піти на розвиток, на речі, пов’язані з бюджетною мережею. Але ми, на жаль, маємо банкрутство Пенсійного фонду і повинні спрямувати туди зазначені кошти. Тому наступний рік буде непростим для того, щоб відшукати кошти.


Один міністр фінансів колись казав, що прийняття бюджету – це мистецтво рівномірного розподілу розчарувань. Подібна ситуація, на превеликий жаль, може виникнути і в нас.


Декілька слів хочу ще сказати про фінансування капітальних вкладень поточного року.

Ми, народні депутати України від Хмельниччини, були на прийомі у Єханурова Ю.І. і просили віддати ці  230 млн. грн. людям, які на це сподівались, тому що це – авторитет влади, особистий авторитет Прем’єр-міністра. Люди провели газ по селу, зруйнували грубки, не забезпечили себе на зимовий період твердим паливом тощо. Скільки сіл по всій Україні „вляпались сьогодні в халепу”! Але, на превеликий жаль, Уряд й досі не виділив цих коштів і до кінця року вони вже не поступлять.


Ми змушені були оформити позовні заяви до суду. І сьогодні в Києві є    16 позовних заяв в інтересах наших громад. Будемо намагатись „вибивати” ці кошти через суди. Отже, ми пішли на крайню міру, щоб зробити для наших людей все можливе.


Дозвольте на завершення привітати всіх вас з наступаючими святами, побажати гарного здоров’я, успіхів у спільній роботі.            
5. Про Програму забезпечення непрацюючого населення і особового складу невоєнізованих формувань Хмельницької області засобами радіаційного та хімічного захисту на  2006-2010 роки
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що  дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.
В ході спільного засідання постійних комісій з питань законності, правопорядку, діяльності  рад  та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства та з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту була висловлена пропозиція про підготовку звернення до НАЕК „Енергоатом” щодо забезпечення населення та невоєнізованих формувань, що знаходяться в 30-ти кілометровій зоні АЕС засобами радіаційного та хімічного захисту.

Решта комісій таку пропозицію не вносили.

Хочу вас проінформувати, що таке звернення буде підготовлене та підписане головою обласної державної адміністрації у зв’язку з тим, що воно містить таємну інформацію. 

	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 49
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 3
	
	Проект рішення „Про Програму забезпечення непрацюючого населення і особового складу невоєнізованих формувань Хмельницької області засобами радіаційного та хімічного захисту на  2006-2010 роки” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 5-20/2005  додається)


6. Про виконання програми поліпшення кінообслуговування населення Хмельницької області на період до 2005 року
	СЛУХАЛИ:
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що  дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.

	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 47
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 5
	
	Проект рішення „Про виконання програми поліпшення кінообслуговування населення Хмельницької області на період до 2005 року” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 6-20/2005  додається)


7. Про Програму поліпшення кінообслуговування населення Хмельницької області на 2006-2007 роки 
	СЛУХАЛИ:
	Директор обласної фірми „Кіновідеопрокат”  Піддубняк В.А. відповів на запитання депутатів обласної ради. 


	Запитання:

	
	Відповідь:

	Клюс І.П.,

виборчий округ № 22
м.Хмельницький

	
	

	На засіданні постійної комісії я порушував питання про те, щоб відновити кіномережі, які свого часу були ліквідовані у деяких районах. Мене цікавить, наприклад, Красилівський район. Яким чином там можна відновити кіномережу, якщо кінозал у Красилові вже продано? 

	
	За повідомленням керівництва Красилівської районної ради і райдержадміністрації планується найближчим часом здійснювати кінопоказ у будинку культури.
А в сільських населених  пунктах є кіноустановки, які відповідають належним технічним умовам, але планується придбання мобільної відеосистеми, яка охопить кінообслуговуванням майже всі населені пункти Красилівського району.

	
	
	

	А хто ж тоді давав дозвіл на продаж кінозалу в Красилові?
	
	Цей дозвіл надала своїм рішенням районна рада. Це сталось два роки тому. Коментарі тут зайві.

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Щоб демонструвати кіно на селі, то потрібно мати відповідне місце.
Більшість клубів в селах знаходяться в аварійному стані. Чи будемо ми їх якимось чином ремонтувати, відновлювати, опалювати?
	
	Опалення – це сьогодні проблема не тільки клубів, а й кожної галузі народного господарства. Ця проблема виникла не сьогодні, питання порушується роками. Більшість районних кінотеатрів області опалюється. На селі – це дійсно велика проблема, яку мають вирішувати органи місцевого самоврядування на місцях.

В Новоушицькому районі, як мені стало відомо, питання поліпшення кінообслуговування населення вирішено за вашої допомоги. 


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.
Пропозиції, висловлені в ході засідань постійних комісій, враховані в матеріалах, що роздані депутатам обласної ради.
	ВИРІШИЛИ:

за – 47
проти – 0
утримались – 0

не голосували – 6
	
	Проект рішення „Про Програму поліпшення кінообслуговування населення  Хмельницької області на 2006–2007 роки” з внесеними  змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 7-20/2005  додається)


8. Про затвердження Положення про регіональний ландшафтний парк „Мальованка”
	СЛУХАЛИ:
	
	Начальник державного управління екології та природних ресурсів в області Сагайдак Г.А. відповів на запитання депутатів обласної ради.      


	Запитання:

	
	Відповідь:

	Бученко А.М.,

голова Полонської райдержадміністрації


	
	

	Пункт 3.2 „Заказна зона призначена для охорони і відтворення найбільш цінних природних комплексів”. Забороняється влаштування місць відпочинку населення, стоянка транспорту, проїзд та прохід сторонніх осіб тощо.

На сьогоднішній день ми фактично маємо екологічну катастрофу – від м.Полонного і нижче річка Хомора не реальна для використання в рекреаційних цілях. Одне з місць відпочинку населення – Мертве озеро знаходиться на території земель, які відходять до „Мальованки”. Цього року місцевими силами ми провели там заходи з благоустрою прилеглої території, під’їздів. В сезон там відпочиває одночасно 100-150 чоловік і не тільки з Полонського району. 

Якщо ви приймете це положення, то туди вже не можна буде заїхати. Ми залишимось без місця відпочинку.

Пропоную цю територію вилучити з меж ландшафтного парку.
	
	Що стосується пункту 3.2, то ми можемо його розглянути і прийняти нормальне рішення. Нічого страшного в цьому немає, тому що маються на увазі всі природоохоронні зони.

Що стосується територій районів, то вони всі погоджені і ніяких питань немає. 



Голова обласної ради Овчарук А.О. наголосив, що перед винесенням питання на розгляд сесії обласної ради, з ним ознайомлюються і візують начальники галузевих управлінь облдержадміністрації, заступники голови облдержадміністрації. Невже не вистачило часу як слід вивчити це питання, тим більше, що воно розглядалось і на засіданнях всіх постійних комісій обласної ради. Якщо депутати вважають, що воно як слід не підготовлено, то його потрібно зняти з розгляду.   
	Бученко А.М.,

голова Полонської райдержадміністрації
	
	


Якщо питання, дійсно, готувалось, то ось ми читаємо спочатку пункт     1.3 „Територія РЛП „Мальованка”. На сьогоднішній день туди входить 292 га лісокомунального підприємства „Лісовик” (про це не знаю ні я, ні голова районної ради). Далі: Великоберезнянська сільська рада Полонського району – перепрошую, але ландшафтний регіональний парк „Мальованка” – це охорона поліських ландшафтів і поліської зони. Великоберезнянська сільська рада знаходиться в лісостеповій зоні і жодного відношення до цих ландшафтів і до цієї території не має, вона відірвана більше як на 20 кілометрів.

Ми не маємо потрібної інформації і не розуміємо, на підставі чого вилучається така територія.

Голова Полонської районної ради Українець Г.Я. зауважив, що коли затверджувалось попереднє положення, керівники районів їздили в Шепетівку, де йшло обговорення територій. Дане положення з ним як керівником не узгоджувалось. 
	Васильянов Д.С.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський

	
	Відповідь начальника державного управління екології та природних ресурсів в області Сагайдака Г.А.

	В нас виникла незрозуміла ситуація – питання, не погоджене з керівництвом району, винесено на розгляд сесії обласної ради. Пропоную зняти його з розгляду, узгодити з керівництвом району, а потім повернутись до нього ще раз.
	
	У 2002 році було прийнято нове положення про ландшафтний парк. Пункти, які були записані в попередньому положенні, залишаються. Лише було рекомендовано створити дирекцію ландшафтного парку. Такої дирекції створено не було, проте її функції має хтось виконувати. Тому всі ці функції ми взяли на себе і поклали на землекористувачів. У зв’язку з цим і приймається нове положення, а межі ділянок, які були раніше, залишаються в силі.


Лісовий В.М.,

виборчий округ № 15 
Славутський район

Нове положення, яке розроблено, суттєво відрізняється від попереднього в кращу сторону. 


Рекреаційні зони для відпочинку побудовані вже після початку функціонування ландшафтного парку і до того ж з певними порушеннями. В ці заказні зони взагалі не можна було нікого допускати. Тепер це питання є досить серйозним.


У новому положенні враховані всі аспекти для нормального функціонування і регіонального ландшафтного парку, і для обмеженого ведення лісового господарства, і лісосанітарних заходів відповідно до закону про природно-заповідний фонд.


Після прийняття цього положення сесією обласної ради потрібно: по-перше, конкретніше визначитись з джерелами фінансування діяльності парку; по-друге, провести додаткове погодження з усіма землекористувачами з чітким і конкретним визначенням меж заказної зони ландшафтного парку, рекреаційної зони і всієї території парку взагалі.


Однозначно, положення потрібно приймати. Наша область на сьогоднішній день є однією з кращих в державі по природно-заповідному фонду, якого в нас вже більше 24 відсотків. Відчувається і турбота нашого Президента про природно-заповідний фонд. Тому і потрібно всі конкретні моменти узгодити до кінця.


Прошу депутатів підтримати нас в цьому питанні.    

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	Відповідь начальника державного управління екології та природних ресурсів в області Сагайдака Г.А.

	Григорію Андрійовичу!

Потрібно таки було узгодити всі моменти з головами районної ради та райдержадміністрації, щоб сьогодні не виникало зайвих питань. 
	
	Петре Карповичу! 
Якщо б тут йшлось про заміну кількості гектарів або зміну землекористувачів, тоді б, дійсно, потрібно було його з усіма погодити. А ми маємо лише незначні зміни у відповідних моментах, тому і не виникло необхідності в такому погодженні. Проте якщо ви наполягаєте, то я погоджу це питання з усіма і зніму його.



	Анатолію Онисимовичу!
Чому на розгляд сесії обласної ради виносяться такі неузгоджені питання?
	
	Відповідь голови обласної ради Овчарука А.О. 

	
	
	До матеріалів питання, яке виноситься на розгляд сесії обласної ради, завжди додається аркуш погодження проекту рішення з підписами всіх, кого стосується дане питання: від юриста до заступника голови облдерж-адміністрації.



Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) запропонував зняти дане питання з розгляду.
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення. 


Зауваження по пунктах 3.2 і 3.4 узгодити з Полонською райдержадміністрацією та районною радою.
	ВИРІШИЛИ:

за – 42
проти – 5
утримались – 1
не голосували – 5
	
	Проект рішення „Про затвердження Положення про регіональний ландшафтний парк „Мальованка” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 8-20/2005  додається)


9. Про надання товариству з обмеженою відповідальністю „Бонус” гірничого відводу на розробку Вихватнівецького-1 родовища піщано-гравійної суміші
	СЛУХАЛИ:
	
	Начальник Головного управління промисловості та розвитку інфраструктури облдержадміністрації Овчинников О.М. відповів на запитання депутатів обласної ради.      


	Запитання:

	
	Відповідь:

	Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	
	

	Чи працює зараз цей кар’єр, чи працював він раніше? Куди він сплачує земельний податок та податок за використання надр?
	
	Зазначене підприємство створено в лютому 2004 року спеціально для розробки піщаних та гравійних кар’єрів. В грудні 2004 року отримало спеціальний дозвіл на користування надрами.
Стосовно роботи, то, дійсно, у квітні-травні підприємство займалось видобутком піску у вищевказаному родовищі.  Для розробки кар’єра підприємство використовувало орендовані механізми. В подальшому, в разі отримання гірничого відводу та відновлення робіт на родовищі, планує закупити всі необхідні механізми.

Стосовно матеріалу, який видобувається цим підприємством, то він використовується для потреб жителів району.

Підприємство сплачує всі передбачені податки за місцем реєстрації, про що є довідка Головного фінансового управління облдержадміністрації.

Зареєстроване підприємство було спочатку в місті, а з травня 2005 року – в Кам’янець-Подільському районі.  

	
	
	

	Я задавала конкретне питання: про земельний податок або оренду за землю.

Вони не могли сплачувати цих податків, тому що у них не було відведення земельної ділянки.

І наступне. Є інформація, що цими питаннями тепер займається прокуратура. Тому я пропоную це питання зняти з розгляду, доопрацювати і винести на наступне засідання нашої сесії.
	
	У довідці Головного фінансового управління облдержадміністрації зазначається, що Кам’янець-Подільське ТОВ „Бонус” заключило з Кам’янець-Подільською райдержадміністрацією договір про оренду земельної ділянки зі сплатою орендної плати (6,4 тис. грн. на рік) строком на 10 років.

Від початку року по даному договору нараховано 2,8 тис. грн., надійшло       2,9 тис. гривень. 
Заборгованості по платежах до бюджету за станом на 1 жовтня 2005 року немає. 

	
	
	

	Васильянов Д.С.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський

	
	

	Чому договір про оренду заключено з райдерж-адміністрацією, а не з сільською радою, адже це земля сільської ради?
	
	Згадана ділянка знаходиться на землях запасу Китайгородської сільської ради.

Рішеннями сесій сільської та Кам’янець-Подільської районної рад від 13 жовтня 2005 року ТОВ „Бонус” погоджено надання гірничого відводу на розробку Вихватнівецького родовища.  


Занюк А.О.,
голова Кам’янець-Подільської 

райдержадміністрації
Шановні депутати!

Це питання мало виноситись на розгляд сесії обласної ради ще в травні, але було відхилено у зв’язку з тим, що там виникла напружена ситуація навколо підприємства „Бонус”. До попереднього керівника цього підприємства з боку правоохоронних органів виникло багато запитань. Проте питання тут в іншому. Кожна юридична особа має право подати заяву на отримання того чи іншого дозволу.

Підприємство отримало ліцензію, заключило договір з райдержадміністрацією і, незалежно від того, проводить видобуток чи ні, сплачує орендну плату, яка попадає до сільської ради (попри те, що договір заключений з райдержадміністрацією). 
Це питання виносилось на розгляд сесії районної ради і ми домовились з керівниками цього підприємства, щоб вони добровільно вносили плату в розмірі 300 грн. місцевій школі, що вони і роблять. Також вони взяли на себе зобов’язання, що з того моменту, коли вони почнуть проводити видобуток піску, який конче потрібний Кам’янець-Подільському району, зможуть гасити заборгованість із заробітної плати.

Тому я і прошу вас підтримати це рішення. Мати ліцензію не маючи дозволу – нерозумно.   
 
	
	
	

	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7
Ізяславський район

	
	Відповідь начальника Головного управління промисловості та розвитку інфраструктури облдержадміністрації Овчинникова О.М.



	А як могло статись, що вони отримали дозвіл не отримавши земельного відводу?
	
	Таким є порядок. Вони повинні спочатку отримати ліцензію. Ліцензію вони взяли на 10 років – до 2014 року. Але це тільки право, а для того, щоб його реалізувати, потрібно здійснити гірничий відвід. На цей гірничий відвід вони представляли проект, але його потрібно затвердити.

В проекті детально вказується як це все буде робитись, за допомогою якої техніки і механізмів, з яких джерел фінансуватиметься. Є також всі необхідні висновки різних комісій.

Щодо платежів до бюджету. Хочу проінформувати, що користування надрами (видобування корисних копалин) – місцевого значення, а це родовище відноситься саме до місцевого, то відповідно до статті 69 Бюджетного кодексу України всі платежі стовідсотково надходять до місцевого бюджету.

За оренду землі та втрати сільськогосподарського виробництва розподіл такий: до обласного бюджету – 25%, до районного – 15%, сільського – 60 відсотків.

Початкова ціна договору для родовищ піску становить 150 тис. грн. і визначається Міністерством охорони навколишнього природного середовища України і залежить від запасів та цінності родовищ. 


Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.
	ВИРІШИЛИ:

за – 46
проти – 5
утримались – 0
не голосували – 2
	
	Проект рішення „Про надання товариству з обмеженою відповідальністю „Бонус” гірничого відводу на розробку Вихватнівецького-1 родовища піщано-гравійної суміші” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 9-20/2005  додається)


10. Про надання відкритому акціонерному товариству „Південьзахідшляхбуд” гірничого відводу на розробку Полонського-ІІ родовища гранітів
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.


	ВИРІШИЛИ:

за – 48
проти – 2
утримались – 0
не голосували – 3
	
	Проект рішення „Про надання відкритому акціонерному товариству „Південьзахідшляхбуд” гірничого відводу на розробку Полонського-ІІ родовища гранітів” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 10-20/2005  додається)


11. Про висновок щодо погодження відведення земельної ділянки закритому акціонерному товариству „Р.К. Товтри”
	СЛУХАЛИ:
	
	Заступник начальника управління культури, туризму і курортів облдержадміністрації Гнатюк П.В. відповів на запитання депутатів обласної ради.


	Запитання:

	
	Відповідь:

	Бриндіков Л.М.,

виборчий округ № 22
м.Хмельницький


	
	

	Як довго використовується це родовище? Скільки було сплачено за цей час податків?
На засіданні постійної комісії обласної ради про це не говорилось, то хотілось би почути про це сьогодні.
	
	У 1997 році Хмельницьким міськвиконкомом зареєстровано приватне підприємство „Р.К.Товтри” –  „Р”-Раїса, „К”-Костянтин (подружжя Кожем’яків з м.Києва). У жовтні 1997 року вони отримали ліцензію на використання двох свердловин – 20 і 21 в Живчиківському родовищі мінеральних вод Волочиського району. Поряд було розташовано базу відпочинку агрегатного заводу і на це родовище мінеральних вод претендував також філіал Запорізького заводу „Моторсіч”. Але „Моторсіч” згодом отримав свою ліцензію, пробурив свердловини і побудував непоганий відомчий санаторій у Волочиську. Згодом інтерес до цієї свердловини було втрачено і тоді на ці свердловини було отримано ліцензію підприємством „Р.К.Товтри”. 
Відповідно до Кодексу про надра, трапляється дуже рідко, що ліцензія надається строком на 15 років.
Три роки підприємство не займалось ні розробкою цієї свердловини, ні дослідженням і видобутком води.
У 2002 році хмельничани Ясунь і Демчук, які мають досвід у розливі води, і, являючись засновниками і власниками підприємства „Ніагара”, щорічно сплачуючи податків на суму близько півмільйона гривень, викупляють підприємство „Р.К.Товтри”. Вони пройшли всі етапи, які потрібні для освоєння свердловини: санітарні зони, гірничий відвід тощо. І сьогодні розглядається останній етап – відведення земельної ділянки після експертизи Держкомзему. Потрібно відвести 2,2 га землі на 1, 2 і 3 санітарні охоронні зони. 
Навесні я особисто був на цьому об’єкті. Природоохоронна зона знаходиться в болотах, ніякого сільськогосподарського виробництва там не ведеться. Але підприємство бере на себе зобов’язання виплатити компенсацію за землю, яка начебто не прийматиме участі в сільсько-господарському виробництві, в сумі   126 тис. гривень.

У разі погодження депутатами обласної ради цього рішення, підприємство заключає договір з обласною державною адміністрацією про оренду земельної ділянки до закінчення ліцензії, сплачує раніше зазначену компенсацію. 
Підприємство „Р.К.Товтри” на сьогоднішній день налічує лише               7 працівників, тому що розливає цю воду на „Ніагарі”, на маслосирбазі і на Волочиському заводі мінеральних вод.

Видобуток води на цьому підприємстві великий – 8,88 кубометрів на добу. Підприємство використовує 5-6 кубів на добу і його потрібно розвивати, щоб використовувати всю. По складу і характеристиках ця вода краща за „Збручанську”.

Підприємство „Р.К.Товтри” знаходиться на єдиному податку. За 11 місяців               2005 року сплачено до бюджету Зайчиківської селищної ради 2223 грн., збір за геологорозвідувальні роботи до державного бюджету – 1117 грн., до Пенсійного фонду – майже 5 тис. грн. тощо.    

	
	
	

	
	
	Голова обласної державної адміністрації Гладуняк І.В. зауважив, що єдиний податок – це проблема для усієї держави, тому що вона й досі не може визначитись, які податки потрібно сплачувати і в яких обсягах.  

	
	
	

	Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	
	Відповідь заступника начальника управління культури, туризму і курортів облдержадміністрації Гнатюка П.В.

	Хочу повернутись до того питання, яке порушувалось ще на засіданні постійної комісії обласної ради: з 1997 року підприємці використовують наші надра, нашу „золоту” мінеральну воду, не сплачуючи при цьому нічого. І щойно ми почули які „великі” суми податків вони сплачують Зайчиківській сільській раді. Постійна комісія обласної ради так ретельно розглядала це питання тому, що ми повинні навчитись рахувати кожну нашу копійку, в тому числі за наші землі і надра. Якщо ці землі знаходяться на болотах, то там, можливо і немає таких втрат, але за мінеральну воду потрібно платити, тим більше, що її визнано найкращою в нашому регіоні.
Якщо вони досі не сплачували за видобуток мінеральної води, то потрібно з них стягнути штраф. Інакше ми все розбазаримо на нашій Хмельниччині.
	
	Товариство „Р.К.Товтри” ще, практично,  не розпочало своєї діяльності, а підприємство „Ніагара”, для якого мінеральна вода „Товтри” є сировиною, сплатило за 11 місяців                2005 року сумарно понад 600 тис. грн. до державного, обласного і місцевого бюджетів.

До 2003 року „Р.К.Товтри”, практично, не працювало, доки засновниками не стали інші люди. Підприємство було  зареєстровано і звітувало пустими деклараціями. 
Плата за надра залежить від об’єму видобутої води. До 2003 року „Р.К.Товтри”, яке зареєструвалось в м.Хмельницькому (хоча засновниками були кияни) сплатило лише за проведення геологорозвідувальних робіт, а податку за надра не платило, тому що вода не видобувалась.


Петринюк В.А., 

виборчий округ № 20 
Теофіпольський район
Моя думка така: нехай  працюють, розливають воду і напувають хмельничан. А щодо того – сплачували  податки чи не сплачували за використання надр, то давайте дамо протокольне доручення тим, кому належить цим займатись (облдержадміністрації). 

	
	
	

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	Відповідь заступника начальника управління культури, туризму і курортів облдержадміністрації Гнатюка П.В.

	Чому ви не виставили його на аукціон і не продали тому, хто більше дасть? 
	
	У такому ракурсі це питання розглядати неможливо, тому що в них вже є ліцензія. І в цій ліцензії, виданій Державним комітетом по геології, який ще існував на той час, є необхідні і обов’язкові умови виконання ліцензії – створення 1, 2, 3 природоохоронних зон. Для створення цих зон потрібна земля, що ми сьогодні і розглядаємо. 


Депутат обласної ради Горбатюк В.Ф. (виборчий округ № 2, Віньковецький район) зазначив, що питання досить серйозне і однозначних рішень приймати зараз не слід, запропонував доручити виконавцям доопрацювати його і повернутись до розгляду на другому пленарному засіданні.
Депутат обласної ради Способ О.П. (виборчий округ № 11, Летичівський район) закликав депутатів обласної ради таки проголосувати за дане рішення, тому що йдеться не про виділення землі (вона виділена вже давно і скважина діє), а про охоронну зону, щоб там не ходила худоба. Доки земля не закріплена за підприємством, воно платити не буде, а використовувати буде все одно.
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення.

Депутат обласної ради Підскоцька Н.К. (виборчий округ № 9, м.Кам’янець-Подільський) підтримала пропозицію депутата обласної ради Петринюка В.А. щодо закріплення за підприємством цієї земельної ділянки сьогоднішнім голосуванням, але доручити відповідним органам провести моніторинг сплати ними податку за використання надр.  

Голова обласної ради Овчарук А.О. зазначив, що буде дано протокольне доручення облдержадміністрації вивчити це питання. 

	ВИРІШИЛИ:

за – 45
проти – 3
утримались – 0
не голосували – 5
	
	Проект рішення „Про висновок щодо погодження відведення земельної ділянки закритому акціонерному товариству „Р.К. Товтри” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 11-20/2005  додається)


12. Про подання військового прокурора Західного регіону України про дачу згоди на притягнення до кримінальної відповідальності депутата Шепетівської міської ради Карчевського І.Р.
	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію начальника слідчого відділу військової прокуратури Західного регіону України підполковника юстиції  Розмана В.С.


Шановна президіє, шановні депутати!

Військова прокуратура Західного регіону України розслідувала кримінальну справу по факту зловживання військовими службовими особами своїм службовим становищем при використанні бюджетних коштів, які були виділені військовій частині А2007 у м.Шепетівці для виготовлення тари під боєприпаси. Законом України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” передбачено порядок використання цих коштів, яким чином повинна діяти та чи інша посадова особа. Потрібно оголошувати тендер, тобто дати оголошення в пресі, і відповідно до рішення тендерної комісії заключається договір з особою, яка виконає роботи за найнижчими цінами, забезпечить гарну якість та найкоротші терміни. 


Однак командир військової частини підполковник Карчевський І.Р. всупереч вимогам цього закону, а також інших нормативно-правових актів одноосібно вирішив тендер не проводити. Натомість зробив запит цінових пропозицій з товариств з обмеженою відповідальністю: „Трипілля”, „Технічний сервіс” і „Гронло-Львів” і запропонував їм внести військовій частині свої пропозиції щодо виготовлення такої тари. В ході досудового слідства виявилось, що ТОВ „Трипілля” і „Технічний сервіс” у принципі не займаються цими питаннями: ТОВ „Трипілля” займається виготовленням гончарних виробів, а „Технічний сервіс” – оптовою торгівлею. Лише ТОВ „Гронло-Львів” могло виготовити таку тару.

Висновком ревізії, яку проводило Шепетівське КРУ, встановлено, що при дотриманні вимог закону про закупівлю товарів, робіт і послуг цю тару можна було виготовити на 95 тис. грн. дешевше або в більшій кількості на суму       500 тис. гривень.


З цього приводу стосовно командира військової частини         Карчевського І.Р. було порушено кримінальну справу за ознаками злочину зловживання і службове підроблення, яку пан Карчевський в подальшому оскаржив у військовому суді Львівського гарнізону. 


5 грудня постанова заступника прокурора Західного регіону України була скасована як така, що винесена неуповноваженою особою, тобто не прокурором, а першим заступником.


У цей самий день було порушено кримінальну справу виконувачем обов’язків прокурора (нашого прокурора у зв’язку із закінченням терміну перебування на цій посаді призначили на посаду прокурора Центрального регіону) відносно Карчевського І.Р.


У мене є інформація, що це питання розглядалось на засіданнях постійних комісій обласної ради, де був присутній пан Карчевський і дав неправдиву інформацію про відсутність такої кримінальної справи через скасування судом постанови.


Однак 12 грудня  його було ознайомлено з цією постановою. Він знову оскаржив її в суді, але ця скарга на сьогоднішній день ще не розглядалась.

На засіданнях постійних комісій обласної ради я, на жаль, присутній не був, тому що отримав запрошення пізніше ніж міг виїхати зі Львова.  Тому я сьогодні тут доповідаю і прошу дати згоду на притягнення командира військової частини до кримінальної відповідальності.


22 липня пану Карчевському було пред’явлено обвинувачення у вчиненні зловживання службовим становищем та вчиненні службового підроблення і зараз потрібна тільки згода Хмельницької обласної ради (Шепетівська міська рада згоди не дала).


Начальник слідчого відділу військової прокуратури Західного регіону України підполковник Розман В.С. відповів на запитання депутатів обласної ради.

	Запитання:
	
	Відповідь:



	Петринюк В.А.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район

	
	

	Я не знаю, чи доцільно тут влаштовувати перехресний допит, тому що на засіданні постійної комісії обласної ради ми мали можливість поспілкуватись з Карчевським І.Р. і, на мою думку, заслуховувати Карчевського більше не потрібно.

До представника ж прокуратури в мене є декілька запитань.

То в чому ж заключається злочин Карчевського – в тому, що не було оголошено тендер?  
	
	По-перше, в тому що не оголошено самого тендеру і не проведено. Карчевський просто дав вказівку тендерній комісії визначити процедуру закупівлі з урахуванням вищевказаних підприємств.
Ці підприємства не працювали за таким профілем, а пропозицію було направлено ТОВ „Гронло-Львів” за підписом головного бухгалтера Гудака, який за сумісництвом був головним бухгалтером всіх цих підприємств.
Львівський науково-дослідний інститут судових експертиз провів зараз там експертизу і підтвердив висновок ревізії про те, що тару виготовлено дорожче, ніж могло б бути.  Тут є спричинення матеріальної шкоди і нематеріальної – підрив авторитету органів військового управління. До того ж Карчевський      12 листопада підписав документи, якими від „Гронло-Львів” прийняв цю тару, хоча вона на той час до частини не поступала, а була прийнята лише           4 січня 2005 року. 



	А хто виділяв Карчевському гроші для виконання цих робіт?
	
	Гроші виділило Міністерство оборони України.

	Коли ці гроші виділялись, то мав бути прописаним порядок їх використання. Крім того, хтось повинен був контролювати цей процес. Використання бюджетних коштів повинно проводитись за чіткою процедурою.
	
	В квітні 2004 року від оперативного командування на ім’я командира частини було направлено лист, в якому було вказано командиру цієї військової частини провести відповідно до вимог чинного законодавства тендери, скласти проекти договорів, які необхідно погодити (це визначено військовим законодавством) і при надходженні коштів забезпечити виконання запланованих заходів, тобто його було зобов’язано провести тендер.   

	
	
	

	Власне кажучи, якби був правильно оформлений протокол проведення тендеру, то не було б кримінальної справи.
	
	На даний час як мінімум                          3 підприємства: Кам’янець-Подільський деревообробний цех, державне підприємство Івано-Франківський лісокомбінат, Львівський завод бетонних виробів готові були цю роботу виконати набагато дешевше.


	Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18
м.Старокостянтинів


	
	

	Ви зазначили, що було направлено листа, в якому йшлось про проведення тендерів, тобто малось на увазі, що їх буде декілька.
Назвіть, будь ласка, найбільшу суму, на яку мали бути виконані ці роботи (за якою мали проводитись тендери).
	
	Можливо я невірно висловився, але мав бути проведений тендер.

	
	
	

	Тоді я уточню запитання: це була разова закупівля послуг і виконання робіт чи це продовжувалось протягом певного часу?
	
	Це була разова дія. Вона підпадає під пункт „Товари”.
Як йдеться в роз’ясненні Міністерства економіки України, він був зобов’язаний провести тендер у зв’язку з тим, що це перевищує суму 2 тис. євро.

	
	
	

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	Мені не дуже приємно „смакувати” це питання, але хочу знати, яке йому загрожує покарання?
	
	Я не суд і не хотів би коментувати це питання.
З судової практики можу сказати, що це один рік умовного покарання.


Горбатюк В.Ф.,

виборчий округ № 2 
Віньковецький район
Шановні депутати!


На засіданнях постійних комісій обласної ради йшлось зовсім про інше. На жаль, не було представника прокуратури, а виступав лише Карчевський. На моє глибоке переконання він ввів в оману не тільки мене, а й усіх інших членів комісії. Карчевський І.Р. представив нам лише постанову суду про скасування постанови про порушення кримінальної справи і її закриття, але обставини не довів.


Те, на що зіслався суд, є дуже суттєвим.


Крім того, щоб зняти всі звинувачення відносно депутатів, я хочу попросити вас сьогодні виявити принциповість. Якщо людина не відчуває за собою вини, то чого ж боятись? Давайте дамо згоду і нехай ця кримінальна справа розслідується. Інакше люди будуть звинувачувати нас і тих, хто буде обраний в березні, що ми сховались за свою депутатську недоторканість. Якщо людина невинна, то вона зможе себе захистити. Я вважаю це питання принциповим і не потрібно з цього робити прецедент.


Якщо ми сьогодні не надаємо згоди, то і в подальшому не надамо згоди на притягнення до відповідальності осіб, які вчинили ті чи інші правопорушення.


Депутат обласної ради Білик Р.О. (виборчий округ № 15, Славутський район) запропонував надати слово командиру військової частини А2007, депутату Шепетівської міської ради Карчевському І.Р., присутньому на сесії обласної ради.
	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію командира військової частини А2007, депутата Шепетівської міської ради Карчевського І.Р.


Шановний голово, шановні депутати обласної ради, 

шановні присутні!


На військовій службі в Збройних Силах України знаходжусь з серпня 1983 року. За час проходження військової служби пройшов всі ланки, включаючи посаду командира частини А2007 в м.Шепетівці.

За час перебування на військовій службі характеризувався виключно позитивно. Військове звання – підполковник, учасник бойових дій в Афганістані, маю чинне звання кандидата психологічних наук, депутат Шепетівської міської ради четвертого  скликання по 19 виборчому округу з 2002 року.

Неодноразово відзначався органами місцевого самоврядування за сумлінну працю в органах місцевого самоврядування.


Суть справи. Відповідно до титулу на виконання програми живучості Міністерство оборони України в 2004 році для військової частини А2007 розподілом начальника Генерального штабу (затверджено Кабінетом Міністрів України в 2003 році) виділило 500 тис. гривень.Тобто, я не сам поїхав і взяв собі десь ці гроші.

8 червня 2004 року між військовою частиною А2007 і ТОВ „Гронло-Львів” (директор Тихоліс) на дану суму була укладена угода. Перед укладанням цієї угоди її перевірено юрисконсультом військової частини та погоджено Центром живучості баз і арсеналів Збройних Сил України (є печатка і підпис). У зв’язку з тим, що виробництво тари у Державний класифікатор продукції та послуг від 30 грудня 1997 року № 822 не внесено, а постановою Кабінету Міністрів України від 25 листопада 1999 року № 2153 віднесено до переліку робіт, тому процедура закупівлі, тобто тендер, не застосовувалась. Кошторисні розрахунки на виробництво тари були перевірені фахівцями фінансово-економічного управління та відповідними службами управління озброєння Західного оперативного командування. Висновок їх такий: коефіцієнти та норми відповідають вимогам державних будівельних норм (тут також є відповідні підписи). Ціни на матеріали для виготовлення спеціальної тари не перевищують середньорегіональних.


Під час перевірки документів перед проведенням платежу з боку відділу Державного казначейства зауважень не було. Але 21 липня 2005 року перший заступник військового прокурора Західного регіону України полковник юстиції Мельничук, розглянувши матеріали, постановив порушити кримінальну справу стосовно мене.


Я вважаю порушення даної кримінальної справи безпідставним. Декілька разів оскаржував її на різних рівнях (всього надіслав 6 скарг). Відповідно, отримував однакові за змістом відписки. Але, зважаючи на мої скарги, військова прокуратура внесла подання на розгляд Шепетівської міської ради, яка своїм вмотивованим рішенням від 25 жовтня 2005 року № 49 відмовила в наданні згоди.    

21 листопада я звернувся до військового місцевого суду Львівського гарнізону зі скаргою на постанову про порушення кримінальної справи.             5 грудня місцевий суд Львівського гарнізону виніс постанову: скаргу Карчевського задовольнити, постанову першого заступника військового прокурора скасувати.

Прокуратура, сподіваючись на те, що я є юридично недосвідченим, можу припуститись помилки або втрачу час на оскарження, 5 грудня, тобто відразу після суду, порушує кримінальну справу. Я про це взнав і негайно виїхав до Львова. В той самий день, як ознайомився з нею, подав до суду.


Перше судове засідання відбулось 21 грудня, але я вважаю, що на суддю тиснули, тому що він, розглядаючи цю справу з 25 листопада, перше судове засідання розпочинає словами про те, що він нічого не знає і не розуміє у цій справі. Далі суддя пропонує перенести розгляд справи з 1 грудня на 27 грудня. Я вважаю, що це робилось для того, щоб дати можливість прокуратурі заручитись підтримкою обласної ради свого рішення.


На закінчення своєї інформації хочу зачитати декілька положень Кримінально-процесуального кодексу України.

У статті 64 КПК говориться, що доведенню підлягає три речі: час, місце, хто здійснив злочин, мотив і розмір шкоди.


У даному випадку мотив – незрозумілий. Начебто я хотів нанести цю шкоду, явки з повинною не робив, а звідки прокуратура взяла, що я хотів її нанести – не зрозуміло. 

Щодо розміру шкоди, то спочатку виявляється робота КРУ, акта якої я не бачив і ніде не прочитав про те, що наніс збитків на суму 95 тис. гривень.            І лише зараз відбувається підтвердження експертизою даного висновку. То як могло статись, що спочатку, у травні, зробили висновок про розмір заподіяної мною шкоди, а у грудні тільки закінчилась експертиза щодо підтвердження цього висновку.


Вся ця перевірка почалась 21 вересня 2004 року з вилучення документів з фінансового відділу нашої військової частини. До закінчення терміну цього контракту ще залишилось два місяці. За цей час будь-який злочин можна було перевірити, попередити, зупинити і кошти залишились би в державі, а не були перераховані підприємству. Чому за два місяці нічого не було зроблено для припинення дії цього договору. Більше того, дочекались доки тара прибуде на місце призначення, її перерахували, прийняли відповідні посадові особи       (про що складено відповідні підтверджуючі документи), тому я і змушений був перерахувати гроші. І лише у січні 2005 року це питання порушили – через          два місяці після закінчення роботи договору.  


Виходячи з вищенаведеного, я прошу депутатів обласної ради виважено віднестись до цього питання. Сподіваюсь на ваше розуміння.


Дякую за увагу.  

Командир військової частини А2007, депутат Шепетівської міської ради Карчевський І.Р. відповів на запитання депутатів обласної ради.

	Запитання:
	
	Відповідь:



	Горбатюк В.Ф.,

виборчий округ № 2
Віньковецький район

	
	

	На підставі чого було скасовано постанову військової прокуратури про порушення кримінальної справи? Зачитайте мотив, якщо можна.
	
	Скаргу Карчевського задовольнити, постанову першого заступника військового прокурора скасувати.
Мотив, на жаль, зачитати не можу, тому що самої постанови зараз на руках не маю.

	
	
	

	Якщо постанову про порушення кримінальної справи скасовано тільки через те, що її винесла не та вповноважена особа, то це зовсім не відноситься до справи.
	
	


Петринюк В.А., 

виборчий округ № 20 
Теофіпольський район

Валерію Феліксовичу!


Я вас дуже поважаю, але хочу вам заперечити. А якби в суді не розглядалось це питання. Уявіть, що взагалі не було суду і ніхто нічого не скасував. Невже це щось змінить?
Горбатюк В.Ф., 
виборчий округ № 2
Віньковецький район

Василю Андрійовичу!


Я вас також дуже поважаю, але давайте виявимо принциповість у цьому питанні. Людина повинна чітко, послідовно, логічно довести свою невинність.

Гладуняк І.В.,
голова обласної державної 
адміністрації 
Шановні колеги!

Дозволю собі зробити невеличкий коментар. Порушене питання є дуже принциповим і політичним. Воно не має ніякого відношення до суду і слідства, яке сьогодні відбувається в залі. Прошу вас дуже серйозно задуматись над тим, про що говорив Валерій Феліксович. Чому обласні ради, місцеві ради, Верховна Рада України (далі це питання буде розглядатись там) перетворюються на суди? Валерій Феліксович говорить сьогодні про принципові речі.

Сьогодні є суд, є депутат міської ради, який, логічно, захищається (він вирішив звернутись до Верховного Суду України відповідно до процедури). До чого ми дійдемо, якщо наші люди побачать, що ми прикриваємось депутатською недоторканістю. Я розумію ваші емоції і знаходжусь на стороні людини і її права на захист. Але він має право захиститись не депутатським мандатом, а довести свою невинність у суді. Це питання є дуже принциповим. Якщо ті речі, які він зачитав, правдиві і логічні, то я впевнений, що суддя навіть першої інстанції розставить все по своїх місцях, включаючи навіть військову прокуратуру.


Проте, якщо всі почнуть ховатись за депутатськими мандатами, то невдовзі сюди прийдуть всі депутати сільських рад зі своїми мандатами і ми змушені будемо все це розглянути.
	Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський


	
	Відповідь командира військової частини А2007, депутата Шепетівської міської ради Карчевського І.Р. 


	Чим мотивувала Шепетівська міська рада, коли не надавала згоди на притягнення вас до кримінальної відповідальності? 
	
	Шепетівка є досить невеликим містом і людей там добре видно. Шепетівчани знають мене і не повірили, що я здатен на такі бандитські злочинні дії.


Депутат обласної ради Мельник С.В. (виборчий округ № 17, Старокостянтинівський район) зауважив, що якщо наш колега вважає себе невинним, то не потрібно боятись перевірки прокуратури і порушення кримінальної справи. Якщо він доводить свою невинність зараз перед нами, то чого йому боятись перевірки прокуратури.  
	Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18
м.Старокостянтинів


	
	Відповідь командира військової частини А2007, депутата Шепетівської міської ради Карчевського І.Р.

	В даній справі мене цікавить лише одне процесуальне питання.
Скажіть, будь ласка, рішення суду про скасування постанови було прийняте після рішення Шепетівської міської ради?
	
	Шепетівська міська рада прийняла своє рішення 25 жовтня 2005 року, а постанова суду від 5 грудня 2005 року.

	
	
	

	Чи вносилось повторно на розгляд Шепетівської міської ради подання про надання згоди про ваше притягнення до відповідальності, оскільки виходить, що ми сьогодні виконуємо не властиву нам функцію. Ми повинні це питання направити за належністю до прокуратури і Шепетівської міської ради.
	
	Повторно це подання не вносилось.


ВИСТУПИЛИ:
Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9

м.Кам’янець-Подільський

Хочу продовжити думку Хіцінського М.В. Сталось так, що Шепетівська міська рада не дала згоди на притягнення Карчевського до відповідальності, але разом з тим і відбулось судове засідання. Я взагалі не розумію, що ми тут розглядаємо?


І наступне. Нехай живе наш найкращий і найгуманніший суд у світі, але ми вже бачимо на прикладі нашого колишнього Генерального прокурора Піскуна, скільки він вже судився. Можна судитись довго і нудно. Я знайома з думкою багатьох депутатів Шепетівської міської ради, які позитивно характеризують даного керівника і говорять про те, що ця військова частина дуже гарно зарекомендувала себе в місті. Тому, я вважаю, потрібно думати, як сьогодні голосувати.  


Голова обласної ради Овчарук А.О. зауважив, що це питання надто серйозне, тому що зараз в це все важко так скоро вникнути. Чому, наприклад, воно розглядалось у суді, якщо Шепетівська міська рада не надала згоди на притягнення Карчевського до відповідальності. Тут, певно, є якась колізія.

Гладуняк І.В.,

голова обласної державної 

адміністрації

Кримінальну справу порушили не знаючи, що Карчевський є депутатом Шепетівської міської ради. Коли ж він надав відповідну довідку, то суд скасував постанову військової прокуратури.


Я дуже поважаю цю людину і хочу, щоб він захистив себе, але депутатська недоторканість сьогодні є суто політичним питанням. Ким сьогодні є депутат і чи може він бути підсудним? Чим, наприклад, відрізняється командир військової частини, який не є депутатом міської ради? Завтра всі підуть у депутати, щоб захиститись або прикритись депутатським мандатом. 
Шпильченко С.І.,

виборчий округ № 25
м.Шепетівка


Я є керівником великого структурного підрозділу і обслуговую цю військову частину. Я бачу, як Ігор Ростиславович зберігає майно військового містечка. За попереднього командира приміщення, де зберігалась зброя, були майже розвалені. Мої локомотивні бригади, які подавали туди зброю, бачили, як вівся її облік. А тепер, з приходом Ігоря Ростиславовича все стало на свої місця.


В діях, які нам зараз визначив представник військової прокуратури Західного регіону України, можливо і вбачається деяке фінансове порушення, але нас тут є багато керівників і вони всі знають, що для того, щоб іноді прискорити використання коштів проводяться тендери за один день, за скороченою схемою. Саме так, за скороченою схемою, ми ділимо бюджетні кошти.


З приходом в Укрзалізницю Кирпи Г.М. були введені тендери і для нас. По тендеру я можу придбати будь-яку запасну частину в Чернігівській області, де вона коштуватиме на 50 коп. дешевше, але й можу її придбати, скажімо, в Славуті, де вона коштуватиме 2 гривні. Проте з Чернігівської області її потрібно привезти, а тендер не враховує транспортних витрат. Через це, на мій погляд, командир військової частини і пішов на такий ризик.


Я не був присутнім на сесії Шепетівської міської ради, де порушувалось це питання, але добре знаю багатьох депутатів міської ради (семеро з них працюють у локомотивному депо) і з їх думкою я знайомий.


Ми вислухали обидві сторони і повинні визначитись. Ставте це питання на голосування.
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що постійні комісії обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності  рад  та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства,  з питань науки, освіти, культури, молоді та спорту, з питань екології, будівництва та житлово-комунального господарства, з питань управління об’єктами спільної власності територіальних громад області та приватизації, з питань охорони здоров’я, материнства і дитинства, з питань праці та соціального захисту населення внесли пропозицію відмовити в наданні згоди на притягнення до кримінальної відповідальності депутата Шепетівської міської ради Карчевського Ігоря Ростиславовича.

Голова обласної ради Овчарук А.О. запропонував підтримати пропозицію постійних комісій і відмовити в наданні згоди на притягнення до кримінальної відповідальності депутата Шепетівської міської ради Карчевського Ігоря Ростиславовича і поставив її на голосування.

Результати голосування:
за – 43

проти – 4
утримались – 1
не голосували – 4

	ВИРІШИЛИ:


	
	Проект рішення „Про подання військового прокурора Західного регіону України про дачу згоди на притягнення до кримінальної відповідальності депутата Шепетівської міської ради            Карчевського І.Р.” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 12-20/2005  додається)


13. Про припинення діяльності Хмельницької обласної фірми „Облжитлопостачзбутторг” та перетворення її у комунальне 
підприємство „Комунальник”
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення.

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 47
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 5
	
	Проект рішення „Про припинення діяльності Хмельницької обласної фірми „Облжитлопостачзбутторг” та перетворення її у комунальне підприємство „Комунальник” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 13-20/2005  додається)


14. Про виконання плану роботи обласної ради за ІІ півріччя 2005 року 
та затвердження плану роботи обласної ради на І півріччя 2006 року
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував, що дане питання розглядалось на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований  проект рішення.

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 45
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 7
	
	Проект рішення „Про виконання плану роботи обласної ради за ІІ півріччя 2005 року та затвердження плану роботи обласної ради на І півріччя 2006 року” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 14-20/2005  додається)


15. Про інформацію управління охорони здоров’я облдержадміністрації  щодо стану закупівлі медичного обладнання та інших медичних засобів для Хмельницької області
	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію першого заступника начальника управління охорони здоров’я облдержадміністрації Побережного А.І.


Шановні колеги!

Вам роздано перелік обладнання, яке закуплено за рахунок централізованих коштів. У державному бюджеті на наступний рік передбачено віддавати ці централізовані кошти на рівень регіону і ми разом з вами тепер зможемо суттєвіше впливати на ці процеси.


Стосовно інформації, яку я підготував, то я готовий відповісти на всі ваші запитання.


Хочу лише підкреслити, що ніякого впливу на ці закупівлі управління охорони здоров’я облдержадміністрації не мало.


Відповідно до рішення колегії облдержадміністрації ми виділили майже 800 тис. грн. на закупівлю машин швидкої допомоги на виконання програми по наданню невідкладної медичної допомоги і пріоритетними визначили північні райони 30-кілометрової зони навколо ХАЕС і райони, які знаходяться біля доріг державного і обласного значення.


Інформацію вам роздано і я не бачу необхідності все перераховувати.

Маю лише одне побажання, яке я висловлював на засіданнях постійних комісій обласної ради: до роботи по розподілу ширше долучати профільну постійну комісію обласної ради. Це потрібно робити для того, щоб були враховані потреби всіх без виключення регіонів області.


Я думаю, що цього ми досягнемо і наша профільна постійна комісія обласної ради буде таки долучатись до розподілу обладнання, яке закуповуватиметься за рахунок централізованих коштів.


Дякую. 


Перший заступник начальника управління охорони здоров’я облдержадміністрації Побережний А.І. відповів на запитання депутатів обласної ради.
	Запитання:
	
	Відповідь:



	Заморський В.О.,

виборчий округ № 7
Ізяславський район

	
	

	Яким чином нам для обласної лікарні придбати резонансний томограф, тому що старий апарат вже використав свій ресурс і виходить з ладу.
	
	Як ви знаєте, цей томограф коштує дуже багато, і у плані на 2006 рік це не передбачено. Передбачено лише кошти на проведення профілактичних робіт, які ми обов’язково виділимо.

Така проблема є у місті: томограф, який придбали, не працює. Проте ми робимо певні кроки, щоб налагодити його роботу.

	
	
	

	Смиц О.Р.,

виборчий округ № 4

Городоцький район
	
	

	
	
	

	Коли буде закрито проблему по районах щодо придбання нових рентгенапаратів або ремонту і відновленню роботи старих?

Адже всі добре знають, яка ситуація складається на сьогоднішній день в області і в державі із захворюваністю на туберкульоз.

Я розумію, що проблеми обласних закладів охорони здоров’я потрібно вирішувати, але в районах ситуація набагато гірша.

Прошу дати відповідь як представник управління охорони здоров’я облдержадміністрації.
	
	Стосовно вашого запитання, то це, дійсно, є технічною кризою третього тисячоліття.

Все обладнання дуже дороговартісне.  Придбати нове ми не маємо сьогодні можливості.

Проте існує відповідний Указ Президента України і складається програма по реформуванню галузі охорони здоров’я.
Ми вже зустрічались з однією Львівською фірмою, яка має можливість відновити обладнання на базі старих рентгенівських апаратів.
Цей проект, на мою думку, є досить реальним. Зараз ведеться робота по визначенню пріоритетних напрямків проведення такої реконструкції.

	
	
	

	Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район


	
	

	У черзі на отримання слухових апаратів в нас знаходиться 120 чоловік, в тому числі і інваліди Великої Вітчизняної війни. Слухові апарати коштують сьогодні досить багато і не всі інваліди мають можливість придбати їх самостійно. Чи можливо передбачити будь-які кошти на вирішення цієї проблеми у бюджеті на наступний рік?
Ще одне запитання. Нашим зубопротезним кріслам вже по        15 років. Чи не могли б ви придбати хоча б одне таке крісло для нашої лікарні, тому що на наше крісло вже страшно сідати?
	
	Петре Карповичу!
Ви є депутатом обласної ради від Новоушицького району, але я хотів би, щоб це питання порушив головний лікар району.

Безумовно, я зараз не готовий сказати, у якому стані  знаходяться зубопротезні крісла в лікувальних закладах вашого району. Разом з тим я прошу головного лікаря вашого району вирішувати цю проблему з нами в робочому порядку.

Враховуючи ситуацію, про яку ви щойно розповіли, я думаю, що певним чином ми зможемо сприяти її поліпшенню, але ви ж розумієте самі, що фінансування в нас недостатнє.

Стосовно слухових апаратів, то це питання ми також намагаємось вирішувати. Але ж більшість черговиків відмовляються від отримання тих слухових апаратів, які ми маємо. Вони хочуть більш сучасних, складних, закупляти які ми зараз не маємо можливості.

Але я думаю, що з інвалідами Великої Вітчизняної війни ці питання будуть вирішені.   

	Васильянов Д.С.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський

	
	

	Щодо якості обладнання, яке закуповується з централізованих коштів, ми не маємо ніяких запитань, але у тих матеріалах, які ви нам роздали, зовсім немає м.Кам’янця-Подільського. Нам чомусь не дісталось ні апарата штучного дихання, ні кювеза, ні моніторів. То як, скажіть, ми маємо надавати хворим допомогу?
Можливо, що це декому не сподобається, але Кам’янець-Подільська міська медицина робить гарні показники для всієї області. То чому ж існує така несправедливість?
	
	Я з вами, Дмитре Сергійовичу, абсолютно погоджуюсь. Це питання порушувалось вже не один раз.
Що стосується якості централізовано закупленого обладнання, то, як ви знаєте, це було відмивання коштів на державному рівні. Нам, наприклад, пропонувались мамографи. Ми звертались до суду, суд скасовував рішення. А сьогодні ми пожинаємо плоди тих закупівель.

Тому я і наполягаю на залученні нашої постійної профільної комісії обласної ради до розподілу закупленого обладнання. Такий розподіл має стати повністю прозорим.

Я не погоджуюсь з вами лише в               одному – що ваше місто дає показники, адже нашим завданням є не показники, а надання якісної медичної допомоги населенню. Я вважаю, що те, що я запропонував по Кам’янцю-Подільському, є дійсно реальними кроками.

І якщо на те буде політична воля перших осіб області, то ми обов’язково покращимо ситуацію. 

	Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський

	
	

	Я хочу подякувати Анатолію Івановичу за те, що це питання винесено на розгляд сесії обласної ради.
Наші постійні комісії обласної ради з питань праці та соціального захисту населення та з питань охорони здоров’я, материнства і дитинства якраз і порушили питання перед управлінням охорони здоров’я облдержадміністрації про те, щоб проінформувати депутатів і наших виборців щодо ситуації навколо цієї проблеми.
Вам, Анатолію Івановичу, я щиро дякую за розуміння тих проблем, які є в нашому місті і за те, що ви розділяєте з нами наше бачення проблем медицини.

Якби збулось все те, що ви плануєте, то ми б, звичайно, змогли багато дечого змінити в наданні медичної допомоги нашим пацієнтам.

Хочу навести приклад. Нещодавно біля Кам’янця-Подільського на „тещиному язику” сталась аварія. З 14 постраждалих осіб більше половини одержали черепно-мозкові травми. У цьому напрямку працювало наше нейрохірургічне відділення, яке нам вдалось зберегти в нашій міській лікарні, хоча й не мали на те ніяких призначень.
Анатолію Івановичу, я знаю, що ви не причетні до того, що там ділилось, але мені дуже прикро, що з тих величезних коштів м.Кам’янцю-Подільському дістались лише два апарати за декілька тисяч гривень.

Я підтримую свого колегу Васильянова Д.С. у тому, що ми протягом 12 років говоримо про свої проблеми, але нас ніхто не чує.

І тому я дуже підтримую те, що ви сьогодні говорите про створення єдиних медичних просторів, але, як говорить мій колега        Макаришин С.А., потрібно довести до населення всю цю інформацію: що придбано для кожного з районів і що наші пацієнти можуть туди приходити і отримувати безплатні медичні послуги з діагностування.
Хотілось би також, щоб у майбутньому не було такого розподілу на рівні держави, де не знають, що саме потрібно регіонам. 
Тому я наполягаю на прийнятті звернення, хоча їх, можливо, ніхто і не читає.

Я щиро радію за наших колег з інших регіонів, які отримали необхідне обладнання, але давайте все-таки ділити пропорційно. Не можна сьогодні так обходити стотисячне місто.

Дякую.
	
	Надіє Костянтинівно!
Буквально тиждень тому вийшов Указ Президента України, який зобов’язує нас створити ці єдині медичні простори.
Я вважаю, що є унікальна можливість на теренах м.Кам’янця-Подільського створити такий регіональний центр, який буде надавати необхідну медичну допомогу і значно розширить її види.

Тому сьогодні, якщо ми це все підтримаємо, то зможемо поступово вирішити всі наші нагальні проблеми. 


	
	
	

	Васильянов Д.С.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський

	
	

	Єдиний медичний простір був би, безперечно, ідеальною структурою. Але я думаю, що до бюджетної сесії це питання буде дуже важко вирішити.

Єдине на чому хочу загострити увагу, що та сума грошей, яка повинна йти на кожного мешканця міста Кам’янця-Подільського, осідає в закладах охорони здоров’я м.Хмельницького. Ця сума складає близько 6 млн. гривень. Для  нас це є дуже великі кошти.

Кількість людей, пролікованих в обласних закладах, не така вже й велика.
Враховуючи те, що з обласного і державного бюджетів на підтримку медицини м.Кам’янця-Подільського не йде жодної копійки, я буду наполягати на тому, щоб при формуванні бюджету врахували видатки, які йдуть на підтримку обласних закладів за рахунок закладів охорони здоров’я м.Кам’янця-Подільського. Досить, настав час ділитись, пропорційно розподіляти кошти. Немає допомоги і підтримки – давайте гроші, будемо рятуватись самі.  
	
	Я з вами повністю погоджуюсь, але ж ви маєте пам’ятати, що ми прийняли чітку програму, яка не втілювалась в життя протягом трьох років. І сьогодні на 2006 рік ми плануємо те саме, що планували чотири роки тому, всі ті моменти, які до цього часу не виконані.
Всі ми люди державні, і якщо буде така воля, то ми все зробимо. Будь ласка, рекомендуйте управлінню охорони здоров’я облдержадміністрації прискорити вирішення цих питань, і ми все зробимо.

Фінансувати всіх попідряд ми не зможемо.

Потрібно створити декілька потужних центрів, які будуть повністю фінансуватись.

	
	
	

	Макаришин С.А.,
виборчий округ № 10
Красилівський район

	
	

	Було б добре, коли б у засобах масової інформації дали чітке роз’яснення з приводу того, які медичні послуги є платними, а за що не потрібно платити. Або одним реченням потрібно сказати, що наша медицина є безплатною.

Хто контролює завезення в нашу область імпортних медикаментів?

 
	
	Стосовно платних медичних послуг, то рішеннями Конституційного Суду України від 2000 і 2002 років підтверджено, що будь-які платні послуги заборонені. З цього приводу є відповідне рішення прокуратури.
Вже декілька років у своїх виступах я підкреслюю, що ми повинні мати гарантований державою мінімум основних медичних послуг, щоб люди чітко знали, що саме в нас є платним.

Сьогодні, на жаль, рівень нашого фінансування такий, що на ліки нам залишається лише 8 відсотків.                           І безплатно на сьогоднішній день ми можемо надавати тільки невідкладну швидку допомогу.

У нашій концепції, яку підтримано на всіх рівнях нашого регіону, є моменти по створенню неприбуткових комунальних підприємств, які дадуть у певній мірі „обійти” статтю 49 Конституції України. І ми будемо гарантувати певний рівень надання безплатних медичних послуг з боку держави, а за всі інші послуги потрібно буде офіційно сплачувати в лікарняну касу, а не в будь-чию кишеню.
Але для таких серйозних змін, на жаль, зараз не дуже зручний час.

Стосовно питання якості лікарських засобів. Враховуючи актуальність цього питання, головою облдержадміністрації прийнято рішення про винесення цього питання на засіданні колегії облдержадміністрації.

Вісім років тому, коли при облдержадміністрації було управління фармації, то вона була, фактично, некерованою, нею ніхто не опікувався. Фармація області розвивалась сама по собі, використовуючи майно для своїх особистих потреб. Попри величезний товарообіг вони мали нульову рентабельність.

Але в нас є інспекція по контролю за якістю лікарських засобів, яку очолює Бондар. Це – централізована структура, яка відноситься до державної служби лікарських засобів. Вона знаходиться у м.Хмельницькому, на Львівському шосе.

Проблем у цій галузі, дійсно, багато, але їх вирішення у певній мірі залежить і від обласної ради, тому що облдержадміністрація здійснює тільки організаційно-методичне керівництво.  



Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що з даного питання підготовлено проект рішення та текст звернення, які роздано депутатам обласної ради.
	ВИРІШИЛИ:

за – 46
проти – 0

утримались – 0

не голосували – 6
	
	Проект рішення „Про інформацію управління охорони здоров’я облдержадміністрації  щодо стану закупівлі медичного обладнання та інших медичних засобів для Хмельницької області”  прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 15-20/2005 додається)


16. Різне
16.1.  Про виконання протокольного доручення голови обласної ради по зверненню депутата обласної ради Капусняка П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) щодо доцільності продовження будівництва Хмельницької АЕС
	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію голови обласної державної адміністрації Гладуняка І.В.


Вельмишановні депутати!

Питання про доцільність продовження будівництва Хмельницької АЕС, безумовно, є надзвичайно серйозним. Хочу зазначити, що таке рішення приймається на урядовому і законодавчому рівнях. Це чітко виписано в законі про ядерне регулювання, в законах, що регулюють ці позиції і в повноваженнях, які має Кабінет Міністрів України.


За період роботи Хмельницької атомної електростанції на території нашої області вироблено 118 млрд. кВт електроенергії. Тільки в поточному році вироблено 11,5 млрд. кВт електроенергії, тобто економічна складова необхідності будівництва безумовно є. Що стосується третього блоку, то це надзвичайно складна процедура, яка буде затверджуватись Кабінетом Міністрів України і далі направлятись до Верховної Ради України. Все це повинно мати техніко-економічне обгрунтування і узгоджуватись всіма відповідними органами.


Щодо компенсації ризиків, які має населення (про що йшлось у запитанні депутата обласної ради), то ця процедура також виписана в законі, де передбачається місцевий референдум з цього питання і відповідна робота, яку буде проводити НАЕК „Енергоатом”. Тому я думаю, що законодавчо і технічно ці роботи будуть проводитись.


Але я хотів би наголосити і на політичній складовій. Враховуючи ті газові проблеми, які має сьогодні наша держава, то проблема добудови також існує.


Я впевнений, що майбутнє сьогодні – за енергетикою, не дивлячись на те, що ми сьогодні дуже захопились питаннями газифікації нашої держави, в тому числі і нашої області.


Для прикладу хочу навести декілька цифр. В минулому році для газифікації населених пунктів нашої області було виділено 4,7 млн. грн., за які ми газифікували 59 населених пунктів. На 2005 рік було закладено суму        12,3 млн. грн., поступило близько 3,5 млн. гривень. Але за ці кошти ми вже газифікували 72 населених пункти.


Я хотів би наголосити на тому, що позиція Президента України і Прем’єр-міністра нашої держави (про це говорить і політична практика Росії) така, що сьогодні дуже потрібно слідкувати за газовим балансом і за ціною на газ.


Моя позиція заключається в тому, щоб залучати кошти не тільки з державного бюджету (а пізніше передавати приватній структурі, якою є                ВАТ „Хмельницькгаз” для подальшого накопичення нею коштів). А як би це в області зробити? В цьому відношенні нам надзвичайно багато допомогли акціонери і сама Хмельницька філія „Хмельницькгаз”. Ми примушуємо їх сьогодні вкладати кошти в свої ж майбутні прибутки.


І тому я вважаю, що на сьогоднішній момент Уряд нашої держави веде достатньо збалансовану політику відносно газу і газифікації нашої області.


Обласна державна адміністрація і в 2006 році буде продовжувати політику газифікації населених пунктів області. Але для цього ми будемо залучати кошти всіх рівнів: з державного бюджету, обласного, місцевих бюджетів, а також кошти населення і власників, які будуть заробляти на цій транспортній галузі.


Стосовно добудови Хмельницької АЕС, то я впевнений, що це має бути прийнята відповідна постанова Кабінету Міністрів України і це питання порушуватиметься у Верховній Раді України, тому що без законодавчого органа розпочати будівництво третього енергоблоку неможливо. У цьому документі повинні виписатись конкретні компенсаційні заходи для тієї чи іншої зони, які будуть фінансуватись, і що отримає наша область з цих коштів.          


Депутати обласної ради інформацію по даному питанню взяли до відома.
16.2. Про виконання протокольного доручення голови обласної ради, даного на дев’ятнадцятій позачерговій сесії обласної ради щодо фінансування утримання майдану Незалежності у м.Хмельницькому
	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію заступника голови облдержадміністрації Мельника С.І.


Шановні депутати обласної ради!


Протягом останніх років ми проплачували утримання прилеглої території і питань в нас не виникало. Але після чергової перевірки ГоловКРУ на це було звернуто увагу і виникло питання про нецільове використання коштів. Питання тут ось у чому. Майдан і прилегла територія фактично не перебувають на балансі комунального підприємства по зеленому будівництву і не є об’єктом обласної комунальної власності. Тому на сьогоднішній день юридичних підстав проплачувати утримання за рахунок коштів обласного бюджету немає. Тим більше, що ситуація склалась так, що на попередній сесії ми ледве знайшли    150 тис. грн., оскільки ми отримали позичку 1 млн. 700 тис. грн., щоб проплатити попередньо капітальні видатки та всі інші, які потребують проведення певних процедур. І в нас в обласному бюджеті залишилась тільки заробітна плата і захищені статті, які ми вже проплатили до кінця року. То ставити сьогодні питання про зняття будь-звідки цих 100 тис. грн. ми зараз не можемо – немає звідки. Оскільки місто винне нам сьогодні 750 тис. грн., ми пропонували в рахунок цього боргу провести такі витрати, але в цьому питанні також не дійшли згоди.


Я вважаю, що найкращим варіантом у розв’язанні цієї проблеми є те, що ми сьогодні створили підприємство „Комунальник”, якому ми плануємо в перспективі віддати на утримання всі будівлі, приміщення і прилеглу територію.  Оскільки ця установа вже не буде бюджетною, то в наступному році ми врегулюємо всі ці питання. Інакше, нам потрібно буде забирати на свій баланс всю територію майдану (приймати в свою комунальну власність), щоб мати всі юридичні підстави для фінансування її утримання або передавати субвенцію на спільну програму. Але що ж це буде за спільна програма територіальних громад по утриманню прилеглої території майдану?


Тому, підприємство створено і ми передамо туди всі ці питання: сконцентруємо там всю орендну плату і передамо на баланс обласної ради всі приміщення, які зараз знаходяться на балансі облдержадміністрації, але є обласною комунальною власністю. Я думаю, що в наступному році всі ці питання ми врегулюємо.    
Депутати обласної ради інформацію по даному питанню взяли до відома.

16.3 – 16.7.  Про направлення депутатських запитів
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував  про звернення депутата обласної ради Яхієва Адама Михайловича (виборчий округ № 8, Кам’янець-Подільський район) щодо надання фінансової допомоги для погашення заборгованості Староушицьким виробничим управлінням житлово-комунального господарства Кам’янець-Подільського району. 

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 42
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 7
	
	1. Підтримати звернення депутата обласної  ради Яхієва Адама Михайловича (виборчий округ № 8, Кам’янець-Подільський район) щодо надання фінансової допомоги для погашення заборгованості Староушицьким виробничим управлінням житлово-комунального господарства Кам’янець-Подільського району як депутатський запит та направити його на розгляд заступнику голови облдержадміністрації Мельнику Сергію Івановичу. 

2. Заступнику голови облдержадміністрації                 Мельнику С.І. до 23 січня 2006 року проінформувати депутата обласної ради Яхієва А.М. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

 ( Рішення № 16.3-20/2005 додається)


	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував  про звернення депутата обласної ради Грача Петра Андрійовича (виборчий округ № 21, Хмельницький район) щодо виділення коштів для проведення капітального ремонту Бахматовецького будинку-інтернату для громадян похилого віку та інвалідів (Хмельницький район). 



Депутат обласної ради Грач П.А. (виборчий округ № 21, Хмельницький район) підкреслив, що для нього це не є важливим – звернення чи запит, аби виділили кошти для будинку-інтернату. 
Депутат обласної ради Білик Р.О. (виборчий округ № 15, Славутський район) зауважив, що Головне управління праці та соціального захисту населення облдержадміністрації добре володіє інформацією і не бачить у Бахматовецькому будинку-інтернаті таких нагальних проблем, щоб туди терміново потрібно було спрямувати спеціальні додаткові кошти. Потрібно, щоб галузеве управління вивчило існуючу проблему і проінформувало.

	ВИРІШИЛИ:

за – 41
проти – 1
утримались – 0
не голосували – 7
	
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Грача Петра Андрійовича (виборчий округ № 21, Хмельницький район) щодо виділення коштів для проведення капітального ремонту Бахматовецького будинку-інтернату для громадян похилого віку та інвалідів (Хмельницький район) як депутатський запит та направити його на розгляд заступнику голови облдержадміністрації Малькіну Валерію Павловичу. 

2. Заступнику голови облдержадміністрації                 Малькіну В.П. до 23 січня 2006 року проінформувати депутата обласної ради Грача П.А. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту. 
( Рішення № 16.4-20/2005 додається)


	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував  про звернення депутата обласної ради Заморського В.О. (виборчий округ № 7, Ізяславський район) щодо ситуації, яка склалася на Клембівському цукровому заводі. 

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 42
проти – 1
утримались – 0
не голосували – 6
	
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Заморського Володимира Олександровича (виборчий округ № 7, Ізяславський район) щодо ситуації, яка склалася на Клембівському цукровому заводі як депутатський запит та направити його на розгляд заступнику голови облдержадміністрації Кирилюку Володимиру Борисовичу. 

2. Заступнику голови облдержадміністрації      Кирилюку В.Б. до 23 січня 2006 року проінформувати депутата обласної ради Заморського В.О. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

 ( Рішення № 16.5-20/2005 додається)


	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував  про звернення депутата обласної ради Горбатюка В.Ф. (виборчий округ № 2, Віньковецький район) щодо незаконної відмови в порушенні кримінальної справи Віньковецьким РВ УМВС України в області за фактом вчинення 21 травня 2005 року хуліганських дій та нанесення тілесних ушкоджень середньої тяжкості громадянину Березюку І.М.           (смт Віньківці, вул. Грабовського, 32). 

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 42

проти – 2
утримались – 0

не голосували – 5
	
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Горбатюка Валерія Феліксовича (виборчий округ № 2, Віньковецький район) щодо незаконної відмови в порушенні кримінальної справи Віньковецьким РВ УМВС України в області за фактом вчинення 21 травня 2005 року хуліганських дій та нанесення тілесних ушкоджень середньої тяжкості громадянину        Березюку І.М. (смт Віньківці, вул. Грабовського, 32) як депутатський запит та направити його на розгляд прокурору області Мельничуку Івану Івановичу. 

2. Прокурору області Мельничуку І.І. до 23 січня      2006 року проінформувати депутата обласної ради Горбатюка В.Ф. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

 ( Рішення № 16.6-20/2005 додається)


	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який проінформував  про звернення депутата обласної ради Горбатюка В.Ф. (виборчий округ № 2, Віньковецький район) щодо безпідставної тяганини у розслідуванні кримінальної справи № 2/2252, порушеної 5 листопада        2004 року за ознаками частини 2 статті 286 КК України за фактом дорожньо-транспортної пригоди, внаслідок якої смертельно травмовано громадянина Логіна А.І. (Віньковецький район, с. Адамівка).

	
	
	

	ВИРІШИЛИ:

за – 41
проти – 1

утримались – 1
не голосували – 6
	
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Горбатюка Валерія Феліксовича (виборчий округ № 2, Віньковецький район) щодо безпідставної тяганини у розслідуванні кримінальної справи № 2/2252, порушеної 5 листопада 2004 року за ознаками частини 2 статті 286 КК України за фактом дорожньо-транспортної пригоди, внаслідок якої смертельно травмовано громадянина Логіна А.І. (Віньковецький район, с. Адамівка) як депутатський запит та направити його на розгляд начальнику управління МВС України в області Гаврилюку Володимиру Івановичу і прокурору області Мельничуку Івану Івановичу. 

2. Начальнику управління МВС України в області Гаврилюку В.І. і прокурору області  Мельничуку І.І. до 23 січня 2006 року проінформувати депутата обласної ради Горбатюка В.Ф. та обласну раду про результати розгляду депутатського запиту.

 ( Рішення № 16.7-20/2005 додається)


16.8. Про звернення до Генеральної прокуратури України щодо порушень, допущених при реалізації цілісного майнового комплексу

ВАТ „Новоушицьке РТП”

	СЛУХАЛИ:
	
	Інформацію депутата обласної ради Капусняка П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район).


У ВАТ „Новоушицьке РТП” було продано все майно комплексно:          153 найменування, яке оцінили на суму 375 тис. гривень. Колишній директор звернувся з проханням продати це майно і погасити борги підприємства.
Голова райдержадміністрації Сухар звертається з листом, у якому зазначається, що з метою збереження цілісності майнового комплексу ВАТ „Новоушицьке РТП”, працевлаштування працівників, запобігання масового скорочення працівників, відновлення роботи підприємства із залученням реального інвестора, здатного у найкоротший термін реанімувати підприємство, пропонується провести відповідну роботу та розглянути можливість реалізації майна ВАТ „Новоушицьке РТП” до кінця березня, тобто за три дні. Оголошення друкується у „Наддеснянській правді” 27 березня.           30 березня поступають заявки підставних осіб. Майно продається і далі перепродається у декілька разів дорожче.  

Голова обласної ради Овчарук А.О. попросив депутата обласної ради Капусняка П.К. припинити доповідь, тому що суть справи викладено у зверненні, з текстом якого депутати обласної ради ознайомлені. 
Депутат обласної ради Капусняк П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район) звернувся до депутатів обласної ради:

Давайте, давайте!

Я подивлюся, хто проголосує. Четверо нас проголосували, щоб дати згоду на притягнення до кримінальної відповідальності, але не тому, щоб будь-кого посадити. Сьогодні відмиваються гроші, а ви їх захищаєте. Тут замішаний „Украгролізинг”, тому що саме він підіслав „Украгромаш” і там є частка державного майна. Нехай Генеральна прокуратура України займеться цим питанням, тому що це є злочин проти нашого народу. 
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування пропозицію депутата обласної ради Капусняка П.К. (виборчий округ № 13, Новоушицький район): 

	Про направлення звернення до Генеральної прокуратури України щодо порушень, допущених при реалізації цілісного майнового комплексу ВАТ „Новоушицьке РТП”.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 12

проти – 28

утримались – 0

не голосували – 9


(Проект звернення додається. Додаток 2)
Депутат обласної ради Васильянов Д.С. (виборчий округ № 9, м.Кам’янець-Подільський) зауважив, що робити такі „закиди” і поводити себе на сесії так, як це робить депутат обласної ради Капусняк П.К. не можна. Це є неповагою до присутніх. Капусняк П.К. повинен вибачитись перед усіма.
Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до депутатів обласної ради та запрошених:

Шановні депутати та запрошені!

Питання порядку денного сьогоднішнього пленарного засідання розглянуто.


В такому складі як сьогодні до Нового року ми не зустрінемось, тому дозвольте привітати всіх вас з наступаючими святами – Новим 2006  роком та Різдвом Христовим.


Бажаю вам, вашим сім’ям, вашим родинам міцного здоров’я, щастя, добробуту та здійснення всіх задумів і мрій.

Дякую за плідну роботу.

Сьогоднішнє пленарне засідання оголошується закритим.

Шановні депутати, хочу вам нагадати, що сьогодні ми прийняли рішення зібратись на друге пленарне засідання 9 січня 2006 року о 10 годині. 

Прошу вас взяти участь в цьому важливому пленарному засіданні.

На цьому перше пленарне засідання першої сесії обласної ради було завершено. 

Друге пленарне засідання

9 січня  2006 року
                                     
м. Хмельницький

10.00 
                                                                            Будинок рад
                                                             


Відкрив друге пленарне засідання двадцятої сесії обласної ради голова обласної ради Овчарук Анатолій Онисимович, який в подальшому головував на сесії обласної ради.

Добрий день, шановні депутати та запрошені!
Щиро вітаю вас з наступившим Новим роком та Різдвом Христовим.

Бажаю всім присутнім щастя, здоров’я, успіхів. 

Прошу депутатів  підготуватися до реєстрації. 
На друге пленарне засідання двадцятої сесії обласної ради прибуло                  58 депутатів із 74 обраних депутатів обласної ради. 


Були присутні депутати:  

Адамець І.К., Антонюк С.А., Білик Р.О., Бриндіков Л.М.,                  Бугерко А.А., Васильянов Д.С., Великий В.М., Вичікова Т.І., Вознюк С.В., Волощук В.С., Ворона М.В., Габатель П.О.,  Галищук В.І., Горбатюк В.Ф., Грач П.А., Грінчук В.М., Гуменюк В.В., Дзюба З.Я., Довгань Н.П., Заморський В.О.,  Капусняк П.К., Кищук Б.П., Клюс І.П., Коваленко С.Я., Лисюк О.А., Лінник Ю.В., Лісовий В.М., Любовецький В.С.,                 Макаришин С.А., Марченко В.Л., Мастій В.В., Мельник С.В.,                     Нестерук А.М., Овчарук А.О., Осадчий В.П., Петринюк В.А.,                Підскоцька Н.К., Побережний А.І., Понцак І.М., Постернак М.І.,                     Русін А.А., Сасюк В.М., Семенюк Л.П., Смиц О.Р., Софіюк В.І.,                     Способ О.П., Таран В.М., Ткачук В.А., Трофімчук П.П., Футорний А.В., Хіцінський М.В., Цимбалюк В.А., Циц В.П., Шаренко М.Г., Шевцов І.М., Шпильченко С.І., Язловецька Л.М., Яхієв А.М.    
Відсутні депутати: 
Гаврилюк В.В., Данілов В.О. (хворий), Дунаєнко О.І., Іващук П.В., Лундишев В.М. (хворий), Мурза В.Г. (відпустка), Палій В.М. (хворий), Платонов І.В. (відрядження),  Продан Н.В. (хвора), Процевський М.І. (хворий), Семенчук В.М., Ступарик О.Л.,  Фрідман А.Д. (відпустка),              Хоптян В.А., Шаповал М.В., Шаповалов С.В. (відпустка).                              
Друге пленарне засідання двадцятої сесії обласної ради оголошено відкритим.
В роботі другого пленарного засідання сесії обласної ради  взяли участь:

-        народний депутат України Співачук В.Л.;

-        голова обласної державної адміністрації Гладуняк І.В;

-  заступники голови облдержадміністрації  Кирилюк В.Б.,           Малькін В.П., Мельник С.І.
На друге пленарне засідання сесії обласної ради запрошено керівників обласних організацій політичних партій та виборчих блоків, які подали пропозиції щодо кандидатур для включення їх до складу обласної територіальної виборчої комісії з виборів депутатів обласної ради та самі кандидати, представники засобів масової інформації.
(Список додається. Додаток 3)

Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до депутатів обласної ради та запрошених:
Шановні депутати!
Прошу членів секретаріату приступити до виконання своїх обов’язків.
Висловлюватись від мікрофонів, оскільки ведеться  запис сесії.
Шановні депутати та запрошені!

На першому пленарному засіданні ми з вами домовились про те, що на другому пленарному засіданні будемо розглядати питання: „Про затвердження Порядку проведення жеребкування щодо розподілу керівних посад у Хмельницькій обласній територіальній виборчій комісії з виборів депутатів обласної ради” та „Про Хмельницьку обласну територіальну виборчу комісію з виборів депутатів обласної ради”. Однак, відповідно до внесених змін до Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” передбачено, що порядок жеребкування встановлюється Центральною виборчою комісією. Такий порядок встановлено і він вам розданий.

 Тому пропонується питання „Про затвердження Порядку проведення жеребкування щодо розподілу керівних посад у Хмельницькій обласній територіальній виборчій комісії з виборів депутатів обласної ради” зняти з порядку денного. 
Результати голосування:

за – 51

проти – 0

утримались – 0

не голосували – 3

Депутати обласної ради внесли пропозиції.
Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський


Відповідно до регламенту обласної ради я маю право оголосити свій депутатський запит і прошу вас його послухати:

Шановний Анатолію Онисимовичу!


Рішенням ради нашого скликання 17 грудня 2003 року на базі майна Кам’янець-Подільського заводу „Харчовик” створено ЗАТ „Харчовик” із залученням інвестора „Хмельницька фінансово-промислова група”.


На сподівання обласної ради та колективу заводу таке рішення повинно було сприяти відновленню роботи підприємства, зайнятості працівників та наповненню бюджету за рахунок податків від діяльності підприємства.


Але сталося зовсім не так. Підприємство взагалі не відновило свою роботу. На даний час припинив діяльність навіть той єдиний цех мінеральної води, який до цього працював.


Інвестори не виконали своїх зобов’язань. Мало того, за їхньої ініціативи із 240 працівників заводу залишили в штаті лише 31. Решта – скорочені. Заробітна плата не виплачується.

Перспектив розвитку підприємства колектив не знає, тому звернувся до нас, як до співзасновників, які володіють 35% акцій.


Ситуація на підприємстві вкрай критична. Є загроза його знищення.


Прошу вас, Анатолію Онисимовичу, вжити термінових дій щодо впливу на ситуацію, що склалася на ЗАТ „Харчовик” та доповісти депутатам на черговій сесії ради про заходи, які необхідно вжити для відновлення роботи підприємства. Крім того, взяти участь у зборах трудового колективу                        ЗАТ „Харчовик”, які заплановано на 11 січня 2006 року.


Прошу розглянути мій запит відповідно до вимог чинного законодавства.

	ВИРІШИЛИ:

за – 51
проти – 0
утримались – 0
не голосували – 3
	
	1. Підтримати звернення депутата обласної ради Підскоцької Надії Костянтинівни (виборчий округ № 9, м. Кам’янець-Подільський) щодо ситуації, яка склалася на ЗАТ „Харчовик” (м. Кам’янець-Подільський) як депутатський запит та направити його на розгляд голові обласної ради Овчаруку Анатолію Онисимовичу (запит додається). 

2. Голові обласної ради Овчаруку А.О. до 9 лютого     2006 року проінформувати депутата обласної ради Підскоцьку Н.К. і обласну раду про результати розгляду депутатського запиту. 

(Рішення № 17-20/2005 додається)


Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район


Вношу пропозицію повернутись до питання кількості депутатських мандатів в обласній раді п’ятого скликання у зв’язку з тим, що в законі є зміни: кількість депутатських мандатів залежить не від числа виборців, а від кількості жителів регіону.

Назаренко В.І.,

завідуючий юридичним відділом

виконавчого апарату обласної

ради


Питання є процедурним. В голосуванні за повернення до його розгляду повинно набратись більшість – 40 голосів.


Якщо би ставилось питання про повторне голосування з цього питання, то регламент нашої ради вимагав би 26 голосів: на вимогу депутата, яка підтримана 1/3 депутатів від загального складу обласної ради, може проводитись, підкреслюю, повторне голосування.
Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район


Ще раз хочу аргументувати свою пропозицію. На сьогоднішній день в нашій обласній раді є 78 депутатських мандатів. Тернопільська ж область з населенням 1 млн. 20 тис. чоловік має 100 депутатських мандатів в обласній раді. Ми сьогодні зменшуємо можливість кожного жителя нашого регіону на його право бути обраним. На 2 млн. жителів повинно бути 120 депутатів. Якщо ми маємо 1,5 млн. жителів, то кількість депутатських мандатів можна порахувати. Тому я прошу поставити це питання на повторне голосування. 

Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування пропозицію депутата обласної ради Осадчого В.П. (виборчий округ № 20, Теофіпольський район):
	Поставити на повторне голосування питання про кількість депутатських мандатів Хмельницької обласної ради п’ятого скликання. 
	
	Пропозицію підтримано: 

за – 38
проти – 12
утримались – 0
не голосували – 4


Далі депутати перейшли до розгляду питання порядку денного другого пленарного засідання двадцятої сесії обласної ради.

1. Про Хмельницьку обласну територіальну виборчу комісію з виборів депутатів обласної ради
	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О. 


Шановні депутати та запрошені!
Відповідно до статті 21 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” та Прикінцевих положень цього закону територіальна виборча комісія з виборів депутатів обласної ради формується обласною радою не пізніше як за 75 днів до дня виборів (тобто до 9 січня 2006 року включно) у складі голови, заступника голови, секретаря та членів комісії у кількості не менше 8 і не більше 15 осіб за поданнями керівних органів місцевих організацій партій (блоків) (не більше як на 1 особу). Якщо число подань від місцевих організацій партій (блоків) перевищує 15, то їх участь у формуванні територіальної виборчої комісії визначається шляхом жеребкування. 

Відповідно до затвердженого Центральною виборчою комісією „Порядку жеребкування щодо участі організацій політичних партій, виборчих блоків організацій політичних партій у формуванні територіальних  виборчих комісій з виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад, сільських, селищних, міських голів та розподілі посад у цих комісіях” нам необхідно провести на першому етапі технічне жеребкування для визначення черговості участі місцевих організацій партій (блоків) у жеребкуванні на другому етапі, в ході якого визначається кому дістаються порядкові номера              з 1 по 15.

Порядок жеребкування, який вам роздано, пропонується провести таким чином: відповідно до списку, складеного у хронологічному порядку, тобто за датою та часом надходження подань щодо участі у формуванні обласної територіальної виборчої комісії я буду запрошувати представника партії (блоку), який і візьме участь у жеребкуванні. 

Перед тим, як перейти безпосередньо до жеребкування, я хочу вас проінформувати, що відповідну підготовку конвертів та їх поміщення у барабан і проведення жеребкування доручається провести Слободянюк Галині Никандрівні, Шишку Віталію Миколайовичу, Лужняк Наталії Володимирівні.

І ще одне, у разі відсутності представника партії (блоку) дістати конверт доручається Карачуну Віталію Яковичу. 

Приступаємо до проведення технічного жеребкування з визначення черговості участі місцевих партій (блоків) у жеребкуванні на другому етапі.


Прошу підготувати конверти з порядковими номерами щодо черговості участі місцевих партій (блоків) у жеребкуванні на другому етапі.

(Проведено перший етап жеребкування. Підготовлено конверти, опущено в барабан, барабан прокручено. Головою обласної ради                 Овчаруком А.О. запрошено представників обласних організацій політичних партій та блоків в хронологічному порядку, тобто за датою та часом надходження подань щодо участі у формуванні обласної територіальної виборчої комісії, до жеребкування. Представники кожної обласної організації політичної партії та блоку вийняли конверти з барабану, розпакували і назвали номер)

В результаті жеребкування встановлено наступну черговість участі обласних організацій партій та блоків у жеребкуванні на другому етапі:
1. Хмельницька обласна організація Партії „Солідарність”

2. Хмельницька обласна організація політичної партії Всеукраїнське об’єднання „Свобода”

3. Хмельницька обласна організація Партії Всеукраїнське об’єднання  „Громада”
4. Хмельницька обласна організація Партії Зелених України
5. Хмельницька обласна організація Соціалістичної партії України
6. Хмельницька обласна організація Комуністичної партії України

  7. Виборчий блок „Виборчий блок „Опозиційний блок „НЕ ТАК!” обласних організацій політичних партій - Хмельницька обласна організація СДПУ(о), Хмельницька обласна організація ВПО „Жінки за майбутнє”, Хмельницька обласна організація Республіканської Партії України

8. Хмельницька обласна організація Партії національно-економічного розвитку  України 

9. Блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної Соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ) 

10. Хмельницьке обласне відділення Партії Регіонів

11. Хмельницька обласна організація Партії захисників Вітчизни

12. Виборчий блок обласних організацій політичних партій „Громадянський блок „ПОРА – ПРП” 

13. Хмельницька обласна організація Політичної партії „Наша Партія”


14. Хмельницька обласна організація Української Народної Партії

15. Обласна організація політичної партії „Третя Сила”
16. Виборчий блок політичних партій „Блок Юлії Тимошенко” 

17. Хмельницька обласна Координаційна рада виборчого блоку політичних партій Народний блок Литвина 


18.
Хмельницька обласна організація соціально-екологічної партії „Союз. Чорнобиль. Україна”


19. Хмельницька обласна партійна організація Партії патріотичних сил України


20. Хмельницька обласна організація Демократичної партії України


21. Виборчий блок „Євген Марчук – „Єдність” – виборчий блок політичних партій Партії Свободи, Української партії „Єдність”, партії „Солідарність жінок України”  

22. Хмельницька обласна організація Народно-демократичної партії


23. Виборчий блок Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз

Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до депутатів обласної ради та запрошених:
Шановні депутати та запрошені!

Для того, щоб визначити, якій із місцевих організацій політичних партій (блоків) дістануться порядкові номери з першого по п’ятнадцятий, нам необхідно провести другий етап жеребкування. 

Черговість жеребкування на другому етапі встановлюється у відповідності до порядкових номерів, які дісталися місцевим організаціям партій (блоків) за результатами жеребкування на першому етапі.  

Прошу підготувати конверти з порядковим номером щодо черговості участі місцевих партій (блоків) у жеребкуванні на другому етапі. 


(Проведено другий етап жеребкування. Підготовлено конверти, опущено в барабан, барабан прокручено. Головою обласної ради Овчаруком А.О. запрошено представників обласних організацій політичних партій та блоків у відповідності до порядкових номерів, які їм дісталися після першого етапу жеребкування, до жеребкування. Представники кожної обласної організації політичної партії та блоку вийняли конверти з барабану, розпакували і назвали номер)

Після завершення жеребкування на другому етапі голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до депутатів обласної ради та запрошених:
Шановні депутати та запрошені!

Місцеві організації партій (блоків), яким за результатами другого етапу дісталися з 1 по 15 порядкові номери, беруть участь у формуванні обласної  територіальної виборчої комісії. Подані ними кандидатури включаються до списку для формування складу обласної  територіальної виборчої комісії.

Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав список кандидатур, що включаються до списку для формування складу обласної територіальної виборчої комісії з виборів депутатів обласної ради: 
	1. 
	ЛАЗАЙКІН

Микола Семенович


	-
	Хмельницька обласна організація Соціалістичної партії України

	2. 
	ПАПІРОВИЧ

Оксана Іванівна
	-
	Хмельницька обласна організація Партії національно-економічного розвитку  України 


	3. 
	ЩЕРБАКОВА

Тамара Гнатівна


	-
	Виборчий блок Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз



	4. 
	ПАВЛІК

Степан Андрійович


	-
	Хмельницька обласна партійна організація Партії патріотичних сил України


	5. 
	БРОВАРСЬКИЙ

Аркадій Данилович


	-
	Хмельницька обласна організація Партії „Солідарність”

	6. 
	ЄФРЕМОВА

Наталія Борисівна
	-
	Виборчий блок обласних організацій політичних партій „Громадянський блок „ПОРА – ПРП” 


	7. 
	МАЗУР

Ганна Йосипівна
	-
	Блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ) 



	8. 
	МУЛЯР

Анатолій Олексійович

	-
	Хмельницька обласна організація Української Народної Партії

	9. 
	КОЗІЙ

Владислав Володимирович


	-
	Хмельницька обласна організація Політичної партії „Третя Сила”

	10. 
	ГЕРЕШКО

Світлана Василівна


	-
	Хмельницька обласна організація Політичної партії „Наша партія”

	11. 
	КОЛОМЕНКО

Любов Анатоліївна
	-
	Хмельницька обласна організація політичної партії Всеукраїнське об’єднання  „Свобода”


	12. 
	КОВАЛЬЧУК

Григорій Васильович
	-
	Виборчий блок „Євген Марчук – „Єдність” – виборчий блок політичних партій Партії Свободи, Української партії „Єдність”, партії „Солідарність жінок України”  



	13. 
	ПОРОБОК

Алім Михайлович
	-
	Хмельницька обласна організація Комуністичної партії України


	14. 
	ЛІТВЯКОВ

Віктор Архипович 


	-
	Хмельницьке обласне відділення Партії Регіонів

	15. 
	УЛЬЯНЕНКО

Тетяна Василівна
	-
	Хмельницька обласна організація Народно-демократичної партії



Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до запрошених:

Шановні запрошені!

Я хочу подякувати представникам інших обласних організацій  політичних партій та блоків, яким не дістались номери з 1 по 15 включно, за участь у формуванні складу обласної територіальної виборчої комісії. А також висловлюю впевненість, що обласна територіальна виборча комісія буде демократично та прозоро співпрацювати з усіма політичними партіями і блоками.
Голова обласної ради Овчарук А.О. продовжив:
Перш, ніж перейти до проведення жеребкування щодо розподілу керівних посад у обласній територіальній виборчій комісії, я ще раз звертаю вашу увагу на порядок жеребкування, який у вас є, зокрема, на розділ 2 „Проведення жеребкування щодо розподілу керівних посад у територіальній виборчій комісії”, відповідно до якого участь у даному жеребкуванні беруть кандидатури, які відповідають вимогам, установленим до них пунктами 5, 8, 9 частини восьмої статті 21 закону, зокрема: володіння державною мовою, наявність досвіду щодо участі в роботі виборчих комісій, відповідної освіти чи підготовки, а також враховуються пропозиції політичних партій, блоків, якщо їх кандидатури відповідають даним вимогам. 

Після другого етапу жеребкування залишилось два претенденти на посаду голови обласної територіальної виборчої комісії, які запропоновані політичними партіями, блоками. Зокрема:
	1.


	ЛІТВЯКОВ

Віктор Архипович 


	-
	Хмельницьке обласне відділення Партії Регіонів

	2.


	МУЛЯР

Анатолій Олексійович
	-
	Хмельницька обласна організація Української Народної Партії



Депутати обласної ради та запрошені висловили свої зауваження і пропозиції щодо повноти відомостей, поданих політичними партіями і блоками відносно кандидатур на посаду голови обласної територіальної виборчої комісії.
Побережний А.І.,

виборчий округ № 7
Ізяславський район


В законі сказано, що голова обласної територіальної виборчої комісії обирається з числа кандидатур, які підходять по певних параметрах, а не з тих, хто подав заяву на конкретну посаду. 

Назаренко В.І.,

завідуючий юридичним відділом

виконавчого апарату обласної

ради

Шановні члени президії, шановні депутати!


Коли партія (блок) відповідно до цього закону подає кандидатури, то вона подає і свої пропозиції щодо цих кандидатур. А керівний склад комісії визначається статтею 21, де і містяться вимоги, які перерахував Анатолій Іванович.

Побережний А.І.,

виборчий округ № 7
Ізяславський район


У додатку до закону, підписаному Президентом України, вказано, що керівний склад обирається шляхом жеребкування з числа кандидатур, які мають відповідну освіту, досвід роботи в комісіях тощо, а не з кандидатур, які подали партії (блоки) конкретно на посаду голови, заступника голови чи секретаря. 
Назаренко В.І.,

завідуючий юридичним відділом

виконавчого апарату обласної

ради

Анатолію Івановичу!


Партії подавали свої кандидатури і там враховувалось все, про що ви говорите. В заявці (поданні) партії (блоку) визначено: посада, володіння державною мовою, досвід роботи у виборчих комісіях тощо. Всі ці дані партіями подані. Вони є в списку, що вам розданий. Саме ці кандидатури, які подані на посаду голови комісії, відповідають вимогам закону. На посаду голови комісії подали кандидатури лише чотири партії (блоки). Інших пропозицій не надходило. Після проведення жеребкування залишилось тільки ці дві кандидатури.

Швед В.Б.,

представник Хмельницької

обласної організації політичної

партії „Наша партія”


В мене є запитання по кандидатурі Літвякова В.А. Ми пам’ятаємо його роботу на останніх виборах – знаємо  його як голову дільничної комісії. А як щодо інших вимог закону до претендента на посаду голови комісії? З тієї інформації, яка нам роздана, видно, що відповідної освіти в нього немає. Можливо, ви маєте інші дані?

Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради


На той момент, коли складались ці списки, у відповідній графі дійсно не було відомостей, але в уточненій інформації, яка надійшла вчора від Хмельницького обласного відділення Партії Регіонів, зазначається, що цей кандидат пройшов навчання на семінарах агентства США з міжнародного розвитку в 2002, 2004 роках. У 2004 році пройшов навчання з питань виборчого законодавства в науково-методичному центрі Партії Регіонів, тобто дані, які вимагаються законом, подані повністю.
Швед В.Б.,

представник Хмельницької

обласної організації політичної

партії „Наша партія”


Чи не було самовідводів?

Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради


Від обласного відділення Партії Регіонів самовідводів не було.

Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський


Мазур Г.Й, колонка 9: даних не подано. Чи може вже є уточнена інформація? 

Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради


Мазур Г.Й. від блоку Наталії Вітренко даних про наявність відповідної освіти чи підготовки не зазначила. 

Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування: 

	Допустити до участі в жеребкуванні на посаду голови обласної територіальної виборчої комісії від Хмельницького обласного відділення Партії Регіонів Літвякова Віктора Архиповича та від Хмельницької обласної організації Української Народної Партії Муляра Анатолія Олексійовича.
	
	Пропозицію підтримано: 

за – 49

проти – 1

утримались – 0

не голосували – 7



Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до працівників виконавчого апарату обласної ради, відповідальних за проведення жеребкування:


Прошу провести жеребкування щодо визначення кандидатури на посаду голови обласної територіальної виборчої комісії.


(Проводиться жеребкування. Підготовлено конверти, опущено в барабан, барабан прокручено. Відповідальний  працівник виконавчого апарату обласної ради дістав конверт, розпакував його, зачитав прізвище, ім’я та по батькові і передав голові обласної ради)

Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив:

Таким чином, в результаті жеребкування головою обласної територіальної виборчої комісії визначено кандидатуру Літвякова Віктора Архиповича – Хмельницьке обласне відділення Партії Регіонів. 
Переходимо до проведення жеребкування щодо визначення кандидатури на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії.
Швед В.Б.,

представник Хмельницької

обласної організації політичної

партії „Наша партія”


З барабану вийнято один конверт чи обидва?

Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради


З барабану вийнято один конверт.


Голова обласної ради Овчарук А.О. продовжив:

Відповідно до Порядку жеребкування, політичні партії, блоки, які вносили пропозиції на посаду голови комісії, але їх кандидатури не пройшли, беруть участь у жеребкуванні на посаду заступника голови комісії, а можуть і відмовитись від подальшої участі в жеребкуванні на посаду заступника голови комісії.

Шановні представники політичних партій, блоків, чи будуть відмови?


Кандидат від Хмельницької обласної організації Української Народної Партії Муляр А.О. наголосив, що прийматиме участь у жеребкуванні на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії. 

Голова обласної ради Овчарук А.О. зачитав кандидатури, які будуть брати участь у жеребкуванні на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії, які запропоновані політичними партіями та блоками. Зокрема:

	1. 
	МУЛЯР

Анатолій Олексійович
	-
	Хмельницька обласна організація Української Народної Партії

	2. 
	ЛАЗАЙКІН

Микола Семенович


	-
	Хмельницька обласна організація Соціалістичної партії України

	3. 
	МАЗУР

Ганна Йосипівна
	-
	Блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ) 


	4. 
	ПОРОБОК

Алім Михайлович


	-
	Хмельницька обласна організація Комуністичної партії України

	5. 
	ЩЕРБАКОВА

Тамара Гнатівна


	-
	Виборчий блок Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз



	6. 
	ПАВЛІК

Степан Андрійович
	-
	Хмельницька обласна партійна організація Партії патріотичних сил України



Депутати обласної ради та запрошені висловили свої зауваження і пропозиції щодо повноти відомостей, поданих політичними партіями і блоками відносно кандидатур на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії.
Макаришин С.А.,

виборчий округ № 10
Красилівський район

Хто за освітою Мазур Г.Й.?
Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради


Дійсно, у поданні Мазур Г.Й. не вказано даних щодо наявності у неї відповідної освіти чи підготовки.


Зараз шляхом голосування депутати мають визначитись щодо допущення до жеребкування на посаду заступника голови комісії.


Стосовно ж кандидатури Мазур Г.Й., то депутатам також необхідно визначитись, чи відповідає вона вимогам чинного законодавства. 
Швед В.Б.,

представник Хмельницької

обласної організації політичної

партії „Наша партія”

Віталію Миколайовичу!

Чи є у вас нові дані по кандидатурі Павліка С.А.?

У графі про наявність відповідної освіти чи підготовки зазначено військово-політичну. Це не відноситься до виборчого процесу.


Поясніть, будь-ласка, що значить „чотири рази голова дільничної комісії”?

Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради


Відомості про кандидатів, запропонованих для включення до складу Хмельницької обласної територіальної виборчої комісії, заповнювались працівниками виконавчого апарату обласної ради відповідно до подань самих кандидатів. Про що йдеться у цих відомостях, може прокоментувати тільки сама ця особа. 

Пасатецький В.І.,

представник Хмельницької

обласної партійної організації 
Партії патріотичних сил України

Наша партійна організація розглянула і врахувала всі необхідні моменти для того, щоб висунути кандидатуру Павліка С.А. на посаду заступника голови комісії. Ми надали всі документи. 
Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради

В даних, які вони надали, зазначено наявність саме військово-політичної освіти. Законодавством чітко не визначено, що саме вважати наявністю відповідної освіти чи підготовки. Жодного тлумачення з цього приводу в законодавстві немає. Єдине, що є у статті 21 – це вимога наявності відповідної освіти чи підготовки. Тобто ми не можемо чітко сформулювати, що саме вважати відповідною освітою чи підготовкою. 
Вознюк С.В.,

виборчий округ № 11
Летичівський район

Шановні депутати!

Я не знаю, про що нам тут розповідають, але у списку є дві графи про освіту: наявність освіти взагалі (вищої, середньої) і освіта чи підготовка відповідно до виборчого процесу – курси, семінари тощо. Особисто я це розумію саме так.

Голова обласної ради Овчарук А.О. роз’яснив, що не прийняти подання для включення до складу обласної територіальної виборчої комісії у виконавчого апарату обласної ради права немає. Інформацію, яка надійшла від політичних партій і блоків, систематизовано, розтиражовано і роздано депутатам обласної ради, а право депутатів – визначитись: допускати даного кандидата до участі в жеребкуванні чи ні. 

Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18
м.Старокостянтинів

Шановні депутати!


Прошу звернути увагу на те, що процедуру вже розпочато і якщо в когось виникали питання щодо невідповідності документів, поданих на кандидатів до складу комісії, то їх потрібно було порушувати до початку сьогоднішньої процедури.


Покажіть мені, будь ласка, де в законі чи в положенні йдеться про наше право відвести будь-яку кандидатуру після початку процедури.


Нам залишається лише те, що склалось за станом на сьогоднішній день.  
Швед В.Б.,

представник Хмельницької

обласної організації політичної

партії „Наша партія”


У статті 21 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” чітко вказано, що у жеребкуванні беруть участь кандидати, які відповідають певним вимогам. 
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування: 

	Допустити до участі в жеребкуванні на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії: 

 – від Хмельницької обласної організації Української Народної Партії Муляра Анатолія Олексійовича;


	
	Пропозицію підтримано: 

за – 47

проти – 3

утримались – 1

не голосували – 6



	– від Хмельницької обласної організації Соціалістичної партії України Лазайкіна Миколу Семеновича;

	
	Пропозицію підтримано: 

за – 44

проти – 8

утримались – 0

не голосували – 5


	– від блоку Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ) Мазур Ганну Йосипівну;

	
	Пропозицію відхилено: 

за – 23

проти – 25

утримались – 3

не голосували – 6


	– від Хмельницької обласної організації Комуністичної партії України Поробка Аліма Михайловича.
	
	Пропозицію відхилено: 

за – 38

проти – 11

утримались – 2

не голосували – 6


Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район
Шановні депутати!


Якщо ми будемо визначатись кого допускати, а кого ні, то нам доведеться сесію скликати ще раз, тому що партії, кандидатів від яких ми не допустили до участі у жеребкуванні, звернуться до суду.


У жеребкуванні повинні взяти участь всі подані кандидатури, а незадоволені нехай тоді звертаються до суду.

Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування: 

	Допустити до участі в жеребкуванні на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії від Хмельницької обласної організації Української Народної Партії Муляра Анатолія Олексійовича, від Хмельницької обласної організації Соціалістичної партії України Лазайкіна Миколу Семеновича,  від блоку Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ) Мазур Ганну Йосипівну, від Хмельницької обласної організації Комуністичної партії України Поробка Аліма Михайловича, від виборчого блоку Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз Щербакову Тамару Гнатівну та від Хмельницької обласної партійної організації Партії патріотичних сил України Павліка Степана Андрійовича.
	
	Пропозицію підтримано: 

за – 41
проти – 5
утримались – 2
не голосували – 9


Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9
м.Кам’янець-Подільський

Шановні депутати!


Ми, на мою думку, порушуємо законодавство. У 3 абзаці пункту 2 порядку жеребкування зазначено, що перед жеребкуванням із числа кандидатур, поданих відповідними організаціями партій (блоками), що беруть участь у формуванні територіальної виборчої комісії, включених до списку для формування комісії, з урахуванням вимог до них... Значить, перед проведенням жеребкування потрібно було спочатку врахувати вимоги. По двох кандидатурах, наприклад, є питання: по Мазур – відсутність інформації про відповідну підготовку; по Павліку – щодо його військово-політичної освіти. Щоб не було ніяких судових позовів, давайте зараз все з’ясуємо.  

Вознюк С.В.,

виборчий округ № 11
Летичівський район


Голосувати потрібно було тільки по тих кандидатурах, про які немає повної інформації.

Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район
Шановні депутати!

Це питання не до нас, а до тих, хто приймав ці дані. Якщо про кандидатів не подали достатньої інформації, то їх не потрібно було взагалі включати до списків. А визначатись тут зараз ми не маємо права. Якщо дані прийняті і списки складені, то потрібно проводити жеребкування.
Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради
Шановні депутати!


Законом передбачено, що до обласної ради вносяться подання щодо кандидатур з урахуванням тих змін, які набули чинності 23 грудня. Були поставлені додаткові вимоги і до подань, тобто наявність даних, записаних у відповідних графах. Більшість подань надійшло ще до внесення таких змін, проте вони були потім доопрацьовані.


Оскільки на виконавчий апарат обласної ради законом не покладено повноважень щодо розгляду цих документів чи можливості відмовити в їх прийнятті, тому єдиним, хто може вирішити це питання є сесія обласної ради.

Бугерко А.А.,

виборчий округ № 6
Дунаєвецький район


Підтримую думку депутата обласної ради Вознюка С.В. щодо проведення голосування по кандидатурах на посаду заступника голови комісії.
Литвиненко Н.П.,

представник блоку Наталії Вітренко 
„Народна опозиція” Прогресивної 
соціалістичної партії України та Партії 
„Русько-Український Союз” (РУСЬ)

Я бачу, що тут розгорілись недоречні дискусії з приводу кандидатури Мазур Г.Й. В її документах все відповідає дійсності і вона має право бути заступником голови або членом комісії.


Скажіть, будь ласка, де в законі сказано, що вона повинна мати вищу юридичну освіту. У неї є вища освіта, досвід роботи в дільничних та окружних комісіях. У 2004 році вона була членом окружної комісії і працювала досить справно. Якщо депутати вважають, що по цій кандидатурі потрібно провести голосування, то нехай голосують, але членом комісії вона є. 
Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради

Відповідними пунктами Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських селищних, міських голів” визначено дані, які необхідно зазначити в поданні. Окремо є і наявність освіти, і наявність відповідної освіти чи підготовки. В графі „Освіта” Мазур Г.Й. вказала „вища”, у графі наявність відповідної освіти чи підготовки вона не вказала нічого, тобто даних не подано.


Було достатньо часу і можливості для уточнення цих даних, але за станом на сьогоднішній день вони цього не зробили.

Пасатецький В.І.,

представник Хмельницької

обласної партійної організації 
Партії патріотичних сил України

Які є питання по кандидатурі Павліка С.А.? Він має вищу військово-політичну освіту. В чому тут недоречність?
Шишко В.М.,

консультант юридичного відділу

виконавчого апарату обласної

ради

На відміну від кандидатури, поданої блоком Наталії Вітренко, у графі „наявність відповідної освіти чи підготовки” Хмельницька обласна партійна організація Партії патріотичних сил України вказала, що вони вважають відповідною освітою чи підготовкою військово-політичну. Законодавством чітких критеріїв не встановлено.
Вознюк С.В.,

виборчий округ № 11
Летичівський район


Хочу відповісти шановному представникові Партії патріотичних сил України, що всі минулі вибори проводились згідно з законами, які діяли на той час, а теперішні – відповідно до нового закону. Тому то і виникла необхідність вказати наявність саме відповідної освіти чи підготовки.


Військово-політична освіта не є такою відповідною освітою чи підготовкою. 

Побережний А.І.,

виборчий округ № 7
Ізяславський район


Якщо працівник юридичного відділу виконавчого апарату обласної ради запевняє, що в законодавстві немає чіткого трактування  поняття відповідної освіти чи підготовки, то ми повинні взяти за основу те, що відповідною є просто вища освіта.  

Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до працівників виконавчого апарату обласної ради, відповідальних за проведення жеребкування:


Прошу провести жеребкування щодо визначення кандидатури на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії.


(Проводиться жеребкування. Підготовлено конверти, опущено в барабан, барабан прокручено. Відповідальний  працівник виконавчого апарату обласної ради дістав конверт, розпакував його, зачитав прізвище, ім’я та по батькові і передав голові обласної ради)


Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив:


Таким чином, в результаті жеребкування заступником голови обласної територіальної виборчої комісії визначено кандидатуру Мазур Ганни Йосипівни – блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ). 
Мазур Г.Й.,

блок Наталії Вітренко 
„Народна опозиція” Прогресивної
соціалістичної партії України 
та Партії „Русько-Український Союз” 
(РУСЬ)

Шановні депутати!


Ви довго обговорювали мою кандидатуру і я хочу вам сказати, що маю вищу освіту. Українською мовою володію. Проте я вважаю, що визвала сумніви не моя кандидатура, а не подобається політична сила, представником якої я є.


Я хочу зняти свою кандидатуру на користь Муляра А.О. і прошу це зробити інших, тому що він, дійсно, достойна людина, яка зможе працювати на посаді заступника голови комісії.
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування заяву Мазур Ганни Йосипівни (блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ): 

	Про відмову від посади заступника голови обласної територіальної виборчої комісії.
	
	Заяву підтримано: 

за – 43
проти – 3

утримались – 0
не голосували – 11


Павлік С.А.,

Хмельницька обласна 
партійна організація Партії 
патріотичних сил України

Я також хочу зняти свою кандидатуру на посаду заступника голови обласної територіальної виборчої комісії. 

Осадчий В.П.,

виборчий округ № 20
Теофіпольський район

Шановні депутати!


Ми повинні продовжити процедуру жеребкування. Відмову кандидата не потрібно брати до уваги, тому що його кандидатуру висувала партія, а він сам надавав згоду. Тому ми повинні продовжити жеребкування, і лише у разі, якщо кандидат переможе в жеребкуванні, він може відмовитись від цієї посади. 


(Продовжується жеребкування. Барабан прокручено. Відповідальний  працівник виконавчого апарату обласної ради дістав конверт, розпакував його, зачитав прізвище, ім’я та по батькові і передав голові обласної ради)

Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив:


Таким чином, в результаті жеребкування заступником голови обласної територіальної виборчої комісії визначено кандидатуру Поробка Аліма Михайловича – Хмельницька обласна організація Комуністичної партії України.

Голова обласної ради Овчарук А.О. продовжив:

Залишилось визначитися щодо посади секретаря обласної територіальної виборчої комісії.

Я ще раз звертаю вашу увагу на частину 5 статті 20 закону, відповідно до якої секретар обласної територіальної виборчої комісії повинен володіти державною мовою в обсязі, необхідному для ведення діловодства.

Після другого етапу жеребкування залишилась кандидатура Єфремової Наталії Борисівни – виборчий  блок обласних організацій політичних партій „Громадянський блок „ПОРА – ПРП”, яка запропонована на посаду секретаря обласної територіальної виборчої комісії.

Консультант юридичного відділу виконавчого апарату обласної ради Шишко В.М. роз’яснив, що стосовно Єфремової Н.Б. вже є уточнені дані. У графі „наявність відповідної освіти чи підготовки” значиться, що вона пройшла навчання по підготовці членів ДВК по виборах 2004 року. Єфремова Н.Б. вільно володіє державною мовою, в тому числі в обсязі, достатньому для ведення діловодства.
Голова обласної ради Овчарук А.О. проінформував, що відповідно до порядку жеребкування, кандидатури, які не пройшли на посаду голови, заступника голови беруть участь у жеребкуванні на посаду секретаря комісії, якщо немає заперечень у представників політичних партій  і блоків. Зокрема:
	1.
	МУЛЯР

Анатолій Олексійович


	-
	Хмельницька обласна організація Української Народної Партії

	2.
	ЛАЗАЙКІН

Микола Семенович


	-
	Хмельницький обласна організація Соціалістичної партії України

	3.
	ЩЕРБАКОВА

Тамара Гнатівна


	-
	Виборчий блок Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз


	4.
	ПАВЛІК

Степан Андрійович


	-
	Хмельницька обласна партійна організація Партії патріотичних сил України


Побережний А.І.,

виборчий округ № 7
Ізяславський район


Чи володіє Лазайкін М.С. українською мовою?
Лазайкін М.С.,

Хмельницька обласна організація

Соціалістичної партії України


Владею в порядке общения. Снимаю свою кандидатуру.
Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування: 

	Допустити до участі в жеребкуванні на посаду секретаря обласної територіальної виборчої комісії від Хмельницької обласної організації Української Народної Партії Муляра Анатолія Олексійовича, від виборчого блоку Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз Щербакову Тамару Гнатівну,  від Хмельницької обласної партійної організації Партії патріотичних сил України Павліка Степана Андрійовича і від виборчого блоку політичних партій „Громадянський блок „ПОРА – ПРП” Єфремову Наталію Борисівну.
	
	Пропозицію підтримано: 

за – 54

проти – 0

утримались – 0

не голосували – 3


Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до працівників виконавчого апарату обласної ради, відповідальних за проведення жеребкування:


Прошу провести жеребкування щодо визначення кандидатури на посаду секретаря обласної територіальної виборчої комісії.


(Проводиться жеребкування. У зв’язку з відмовою Лазайкіна М.С.,  Хмельницька обласна організація Соціалістичної партії України, брати участь в подальшому жеребкуванні конверти вилучено з барабану, підготовлено нові, опущено в барабан, барабан  прокручено. Відповідальний  працівник виконавчого апарату обласної ради дістав конверт, розпакував його, зачитав прізвище, ім’я та по батькові і передав голові обласної ради)
Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив:


Таким чином, в результаті жеребкування секретарем обласної територіальної виборчої комісії визначено кандидатуру Щербакової Тамари Гнатівни  – виборчий блок Хмельницьких обласних організацій політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз.

Шановні депутати та запрошені!

Нам необхідно прийняти рішення стосовно формування Хмельницької обласної територіальної виборчої комісії з виборів депутатів Хмельницької обласної ради.
За результатами жеребкування пропоную вам наступне рішення:

Про Хмельницьку обласну територіальну 

виборчу комісію з виборів депутатів

обласної ради 


Для здійснення підготовки та проведення виборів депутатів Хмельницької обласної ради 26 березня 2006 року, відповідно до статті 21 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, керуючись частиною 2 статті 43 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні”, обласна рада

ВИРІШИЛА:


Сформувати Хмельницьку обласну територіальну виборчу комісію з виборів депутатів Хмельницької обласної ради 26 березня 2006 року у складі:

1. Голова комісії:       

	ЛІТВЯКОВ

Віктор Архипович 
	-
	Хмельницьке обласне відділення Партії Регіонів



2. Заступник голови комісії: 

	ПОРОБОК

Алім Михайлович
	-
	Хмельницька обласна організація Комуністичної партії України



3. Секретар комісії:    

	ЩЕРБАКОВА

Тамара Гнатівна


	-
	Виборчий блок Хмельницьких обласних організацій Політичних партій „Наша Україна”: Політична партія „Народний союз Наша Україна”, Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Партія Християнсько-Демократичний Союз




4. Члени комісії: 

	БРОВАРСЬКИЙ

Аркадій Данилович
	-
	Хмельницька обласна організація Партії „Солідарність”


	ГЕРЕШКО

Світлана Василівна
	-
	Хмельницька обласна організація Політичної партії „Наша партія”



	ЄФРЕМОВА

Наталія Борисівна
	-
	Виборчий блок обласних організацій політичних партій „Громадянський блок „ПОРА – ПРП” 


	КОВАЛЬЧУК

Григорій Васильович
	-
	Виборчий блок „Євген Марчук – „Єдність” – виборчий блок політичних партій Партії Свободи, Української партії „Єдність”, партії „Солідарність жінок України” 


	КОЗІЙ

Владислав Володимирович

	-
	Хмельницька обласна організація Політичної партії „Третя Сила”

	КОЛОМЕНКО

Любов Анатоліївна
	-
	Хмельницька обласна організація політичної партії  Всеукраїнське об’єднання  „Свобода”


	ЛАЗАЙКІН

Микола Семенович


	-
	Хмельницька обласна організація Соціалістичної партії України

	МАЗУР

Ганна Йосипівна
	-
	Блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” Прогресивної соціалістичної партії України та Партії „Русько-Український Союз” (РУСЬ) 


	МУЛЯР

Анатолій Олексійович

	-
	Хмельницька обласна організація Української Народної Партії 

	ПАВЛІК

Степан Андрійович

	-
	Хмельницька обласна партійна організація Партії патріотичних сил України

	ПАПІРОВИЧ
Оксана Іванівна
	-
	Хмельницька обласна організація Партії національно-економічного розвитку  України 


	УЛЬЯНЕНКО

Тетяна Василівна
	-
	Хмельницька обласна організація Народно-демократичної партії



Результати голосування:

за – 53


проти – 0


утримались – 0


не голосували – 4


(Рішення № 18-20/2006 „Про Хмельницьку обласну територіальну виборчу комісію з виборів депутатів обласної ради” додається)
Голова обласної ради Овчарук А.О. звернувся до членів обласної територіальної виборчої комісії:

Шановні члени Хмельницької обласної
територіальної виборчої комісії!

Вітаю вас з обранням і  від усієї душі бажаю міцного здоров’я, щастя та успіхів у вашій відповідальній діяльності.
Прошу зібратись через 10 хвилин в кімнаті № 138а на першому поверсі для проведення першого організаційного засідання. 
2. Про кількість депутатських мандатів
Хмельницької обласної ради п’ятого скликання

	СЛУХАЛИ:
	
	Голову обласної ради Овчарука А.О., який вніс пропозицію в рішення двадцятої сесії обласної ради, прийняте 23 грудня 2005 року „Про загальний склад Хмельницької обласної ради” внести зміни щодо кількості депутатських мандатів.



Депутат обласної ради Побережниий А.І. (виборчий округ № 7, Ізяславський район) зауважив, що для того, щоб відмінити попереднє рішення, потрібно підняти протокол і подивитись, скільки тоді депутатів проголосувало „за”. Він не бачить причин це робити. 

Депутат обласної ради Осадчий В.П. (виборчий округ № 20, Теофіпольський район) наголосив, що підстава є – зміни, внесені до Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” і закликав депутатів переголосувати питання про кількість депутатських мандатів. Вніс пропозицію визначити склад обласної ради в кількості 90 депутатських мандатів. 
Депутат обласної ради Клюс І.П. (виборчий округ № 22, м.Хмельницький) акцентував увагу на тому, що це питання детально розглядалось на засіданні президії обласної ради. Для обладнання 90 місць для депутатів обласної ради в сесійному залі не потрібно додаткових коштів.


Депутат обласної ради Вознюк С.В. (виборчий округ № 11, Летичівський район) підтримав пропозицію депутата обласної ради Осадчого В.П.

Голова обласної ради Овчарук А.О. поставив на голосування: 

	Визначити загальний склад Хмельницької обласної ради в кількості 90 депутатських мандатів і внести відповідні зміни до попереднього рішення двадцятої сесії обласної ради. 
	
	Пропозицію підтримано: 

за – 47

проти – 5

утримались – 2

не голосували – 3



(Рішення № 19-20/2006 „Про внесення змін до рішення двадцятої сесії обласної ради від 23 грудня  2005 року № 4-20/2005 „Про загальний склад Хмельницької обласної ради” додається)
На цьому двадцята сесія обласної ради завершила свою роботу.
Голова  ради







А.Овчарук
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