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Додаток

до рішення двадцятої сесії 

обласної ради

від 23 грудня 2005 року

№  1-20/2005
ІНФОРМАЦІЯ

щодо розгляду запитів депутатів обласної ради

	1.
	Довгань Н.П.,

виборчий округ № 5

Деражнянський район


	Отримано відповідь начальника управління МВС України в області Гаврилюка Володимира Івановича

	
	Щодо невжиття заходів Деражнянським РВ УМВС у Хмельницькій області у розслідуванні злочину.
	         По факту спричинення тілесних ушкоджень громадянину Пишному П.Г. 16.09.2005 року слідчим відділенням Деражнянського РВ порушено кримінальну справу за ознаками злочину, передбаченого частини 2 статті 296 КК України „Хуліганство”. На даний час по кримінальній справі проводяться необхідні слідчі дії та оперативно-розшукові заходи щодо встановлення осіб, причетних до скоєння злочину.

        Хід розкриття та розслідування злочину перебуває на контролі керівництва управління.

      Депутата обласної ради Довгань Н.П.  проінформовано.



	2.
	Хіцінського М.В.,

виборчий округ № 18

м.Старокостянтинів


	      Отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича

	
	Щодо невжиття  органами прокуратури заходів по захисту прав громадянина  Перепелиці  Л.М.
	        За результатами перевірки встановлено, що на підставі рішення дев’ятнадцятої сесії Старокостянтинівської міської ради від              31.07.2001 року №12 „Про надання земельних ділянок в тимчасове користування” Перепелиці Л.М. надано в тимчасове користування строком до 26.07.2002 року земельну ділянку площею 3О кв. м. по вул. Попова, 28 для розміщення малої архітектурної форми для здійснення підприємницької діяльності та зобов'язано останнього оформити відповідний договір тимчасового користування землею.
        26.09.2001 року на виконання рішення дев’ятнадцятої сесії Старокостянтинівської міської ради від 31.07.2001 року №12, між міською радою та приватним підприємцем Перепелиця Л.М. укладено та нотаріально посвідчено договір оренди земельної ділянки. Пунктом 1.1. договору передбачалось, земельна ділянка площею 3О кв. м. по вул. Попова, 28 надається Перепелиці Л.М. у тимчасове платне користування на умовах оренди строком до 26.07.2002 року для розміщення малої архітектурної форми для здійснення підприємницької діяльності. Згідно пункту 4.2. договір оренди припиняється у разі закінчення терміну на який укладено договір. Згідно підпункту "ї" пункту 3.2.2 на    Перепелицю Л.М. покладено обов'язок по закінченні договору оренди звільнити в місячний строк земельну ділянку, привівши її в належний стан, та повернути орендодавцю з оформленням акту приймання-передачі.
        По завершенню строку оренди, після 26.07.2002 року,       Перепелиця Л.М. у визначений договором термін земельну ділянку не звільнив, а продовжував нею користуватись.

       У чинній на момент укладення та дії договору оренди земельної ділянки редакції Закону України „Про оренду землі” від                 06.10.1998 року (із наступними змінами та доповненнями), зокрема пункту 1 частини 1 статті 26 передбачалось, що договір оренди земельної ділянки припиняється у разі закінчення терміну, на який було укладено договір. Статтею 29 визначено обов'язок орендаря повернути орендодавцеві земельну ділянку, на умовах, визначених договором оренди. Крім того, статтею 25 вказаного закону передбачалось, що зміна умов договору земельної ділянки можлива лише за взаємною згодою сторін. У разі недосягнення згоди щодо зміни умов договору оренди спір вирішується в судовому порядку.
       Отже подальше користування приватним підприємцем Перепелицею Л.М. земельною ділянкою без вирішення питання про продовження договору оренди за згодою з Старокостянтинівською міською радою через відповідне рішення сесії або в судовому порядку є неправомірним.
        Посилання у запиті на норми Закону України „Про оренду землі” в редакції від 02.10.2003 року (із наступними змінами та доповненнями) є безпідставним, так як на момент набрання Законом України „Про внесення змін до Закону України „Про оренду землі” від 02.10.2003 року №1211-ІУ ( з 05.11.2003 року ) між приватний підприємцем Перепелицею Л.М. та Старокостянтинівською міською радою не існувало заснованих на договорі відносин щодо оренди земельної ділянки, так як договір був припинений ще 26.07.2002 року. В даному випадку наявне триваюче правопорушення вчинене Перепелицею Л.М. всупереч вимог підпункту "ї" пункту 3.2.2 договору та статті 29 Закону України „Про оренду землі”(в редакції 06.10.1998 року), яке виразилось в невиконанні обов'язку звільнити земельну ділянку та привести її в належний стан, повернувши орендодавцю з оформленням акту приймання-передачі.
       Таким чином, в даному випадку положення частини 3              статті 33 Закону України „Про оренду землі” (в редакції від 02.10.2003 року), яким передбачено автоматичну пролонгацію договору оренди земельної ділянки, якщо відсутні письмові заперечення орендодавця, застосовуватись не можуть.
17.08.2004 року, реагуючи на виявлене за результатами перевірки в порядку нагляду за додержанням та застосуванням законів правопорушення Старокостянтинівським міжрайонним прокурором на підставі статті 23 Закону України „Про прокуратуру”, статті 250 КУпАП, винесено постанову про порушення провадження про адміністративне правопорушення за самовільне зайняття земельної ділянки за статтею 53-1 КУпАП. Постанову для виконання спрямовано начальнику міського відділу земельних ресурсів Козачуку В.П.
19.08.2004 року постановою державного інспектора по контролю за охороною та використанням земель Козачуком В.П.                 Перепелиця Л.М. притягнутий  до адміністративної відповідальності  за   самовільне зайняття земельної ділянки за статтею 53-1 КУпАП та оштрафований на 85 гривень.
26.01.2005 року  рішенням Старокостянтинівського районного суду відмовлено в задоволенні скарги Перепелиці Л.М. про скасування вказаної постанови державного інспектора по контролю за охороною та використанням земель.

 Враховуючи наведене, підстави для відкликання постанови Старокостянтинівського міжрайонного прокурора від 17.08.2004 року про порушення адміністративного провадження відносно Перепелиці Л.М. та скасування постанови державного інспектора по контролю за охороною та використанням земель від 19.08.2004 року про накладення на нього штрафу відсутні.
Окрім того, 14.02.2005 року постановою державного інспектора по контролю за охороною та використанням земель Остап'юком С.С. за аналогічне порушення Перепелицю Л.М. притягнуто до адміністративної відповідальності за самовільне зайняття земельної ділянки за статтею   53-1 КУпАП та оштрафовано на 170 гривень.
22.03.2005 року рішенням Старокостянтинівського районного суду відмовлено в задоволенні скарги Перепелиці Л.М. про скасування вказаної постанови державного інспектора по контролю за охороною та використанням земель.
Враховуючи наведене також відсутні підстави для скасування постанови державного інспектора по контролю за охороною та використанням земель від 14.02.2005 року про накладення штрафу в сумі 170 грн. на Перепелицю Л.М.
Про вищевказані обставини цілком обґрунтовано повідомлялось депутату Хмельницької обласної ради Хіцінському М.В. листом від 01.07.2005 року №07/1-1345-05 за результатами розгляду його звернення від 11.06.2005 року.
Депутата обласної ради Хіцінського М.В. проінформовано.


	3.
	Кищук Б.П.,
Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький  район


	Отримано відповідь начальника обласного управління юстиції Продан Нелі Василівни


	
	Щодо законності відчуження майна Браїлівського цегельного заводу.
	У відділі державної виконавчої служби Новоушицького районного управління юстиції перебуває на виконанні зведене виконавче провадження щодо стягнення з ТОВ „Поділля” (с. Браїлівка) коштів на користь юридичних та фізичних осіб із загальною сумою стягнення 458069 гривень, в тому числі щодо стягнення заборгованості по заробітній платі громадянам на загальну суму 268794 гривні.
На виконання зведеного виконавчого провадження державним виконавцем вживалися заходи примусового виконання визначені статтею 4 Закону України „Про виконавче провадження” (звернення стягнення на кошти та майно боржника) які не надали позитивного результату. Тому відповідно до положень частини І статті 64 Закону України „Про виконавче провадження” звернено стягнення на об'єкт незавершеного будівництва цегельного заводу. Згідно висновку комплексної експертизи за участю судового експерта вартість арештованого об'єкта становить 593000 гривень.
Відповідно до абзацу 5 пункту 5.12.6 Інструкції про проведення виконавчих дій, якщо вартість майна перевищує 200 000 грн., то документи на реалізацію такого майна передаються державним виконавцем до спеціалізованої торговельної організації після погодження Міністерством юстиції України. Тому згідно з вимогами вказаного пункту документи щодо реалізації майна ТОВ „Поділля”      13 травня 2005 року направлено до Міністерства юстиції України для відповідного погодження. Після погодження документів Міністерством юстиції України останні будуть передані до спеціалізованої торговельної організації для реалізації майна на прилюдних торгах. Кошти отримані від реалізації майна будуть спрямовані на погашення заборгованості по виконавчих документах. 

Під час виконання рішень суду до відділу державної виконавчої служби продовжували надходити виконавчі документи про стягнення коштів з ТОВ „Поділля", в зв'язку з чим коштів одержаних від реалізації майна було недостатньо для задоволення вимог усіх стягувачів. На даний час у відділі державної виконавчої служби перебувають невиконані виконавчі документи на загальну суму   166223 гривень.
В ході примусового виконання встановлено, що  21.01.2005 року на виконання договору зберігання, що був укладений між ТОВ „Поділля” та ПП „Оптторг” по накладних  №№ 4-6 директор ТОВ „Поділля” передав директору ПП „Оптторг” 80 газових горілок та 8 електрошкафів. Термін дії договору закінчився 01.03.2005 року.
08.08.2005 року державним виконавцем до ПП „Оптторг” направлено вимогу про надання інформації щодо місця перебування майна, яка виконана не була.
26.09.2005 року до ПП „Оптторг” направлено повторну вимогу та застосовано до керівника зазначеного підприємства штрафні санкції за невиконання законних вимог державного виконавця.
13.10.2005 року ПП „Оптторг” повідомило, що  25.02.2005 року ними ТОВ „Поділля” повернуто 80 газових горілок та 8 електрошкафів, які прийняв по накладних колишній директор товариства Скалюк В.А., але зазначене майна в ТОВ „Поділля” виявлено не було.
Дана інформація направлена в прокуратуру Новоушицького району для проведення відповідної перевірки.
Додатково повідомляю, що за поданням начальника відділу державної виконавчої служби Новоушицького районного управління юстиції прокуратурою району порушено кримінальну справу відносно колишнього директора ТОВ „Поділля” Скалюка В.А. за статтею 382     КК України (умисне невиконання службовою особою судового рішення, а саме відкриття нових рахунків в банку та використання коштів не на погашення заборгованості по рішеннях суду). Вироком Новоушицького районного суду від 13.12.2004 року Скалюка В.А. визнано винним у скоєні злочину, передбаченого частиною 2 статтею 382 КК України та обрано покарання у вигляді 2 (двох) років позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади пов'язані з обліком, розпорядженням, зберіганням грошових та матеріальних цінностей строком на 2 (два ) роки, звільнивши в частині основного покарання від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 (один) рік.
Депутатів обласної ради Кищука Б.П., Капусняка П.К. проінформовано.


	
	
	Отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича

	
	
	Прокуратурою встановлено, що 16.03.2004 року державним виконавцем Новоушицького районного відділу ДВС з метою погашення боргів на користь фізичних і юридичних осіб описано та накладено арешт на цілісний майновий комплекс незавершеного будівництвом цегельного заводу, який знаходиться па балансі          ТОВ „Поділля” с. Браїлівка. Майно передано на відповідальне зберігання директору ТОВ „Поділля” Скалюку В.А.
З метою запобіганню його розкрадання, оскільки територія цегельного заводу не обгороджена 12.11.2004 року директором ТОВ „Поділля” укладено договір відповідального зберігання обладнання цегельного заводу) з Торговим приватним підприємством „Оптторг”    м.Хмельницький без права відчуження майна зберігачем. Відповідно до укладеного договору виробниче обладнання цегельного заводу вивезено на орендовану ТПП „Опторг” територію ЗАТ „Новоушицький агробуд” та базу торгівельного підприємства в            м.Хмельницькому. За станом на 28.02.2005 року  майно заводу повернуто на територію цегельного заводу в с. Іванівка.
30.05.2005 року районним відділом ДВС Новоу-шицького районною управління юстиції укладено договір з ХФ ДП „Укрспецюст” про падання послуг по організації і проведенню прилюдних торгів з реалізації арештованого нерухомого майна. 24.06.2005 року відбувся аукціон на якому реалізовано цілісний майновий комплекс незавершеного будівництвом цегельного заводу ТОВ „Галтрейд ЛТД” м. Тернопіль за ціною 584000 гривень. Кошти спрямовані па погашення боргу в порядку статтею 44 Закону України „Про виконавче провадження”.
За наслідками перевірки фактів щодо законності відчуження майна прокуратурою Новоушицького району 20.10.2005 року відмовлено в порушенні кримінальної справи відносно державних виконавців відділу ДВС Новоушицького районного управління юстиції та службових осіб Хмельницької філії державного підприємства „Укрспецюст” на підставі статті 6 пункту 2 КПК України за відсутністю в їх діях складу злочину. З прийнятим рішенням прокуратура області погодилась.
Водночас при виконанні наказу господарського суду  № 6/466 від 01.02.2005 року про стягнення з ТОВ ,,Поділля” на користь Новоушицької МДПІ 7098 грн., податкової заборгованості виявлено відсутність окремого майна (80 газових горілок та  8 електрошкафів). Встановлено, що останнє відповідно до договору відповідального зберігання обладнання цегельного заводу, укладеною 12.11.2004 року між ТОВ „Поділля” та ПП „Оптторг” м.Хмельницький вивезено до          м. Хмельницького і не повернуто, хоча строк дії договору закінчився. За вказаним фактом 20.10.2005 року прокуратурою Новоушицького району порушено кримінальну справу відносно службових осіб ТОВ „Поділля” с. Браїлівка за частиною 2 статті 191 КК України. По справі триває досудове слідство.
           Враховуючи викладене, підстав для вжиття інших заходів прокурорською реагування не вбачається.
          Депутатів обласної ради Кищука Б.П., Капусняка П.К. проінформовано.


	4.
	Заморського В.О.,

виборчий округ № 7

Ізяславський  район

	      Отримано відповідь голови Ізяславської райдержадміністрації  Борисюка Михайла Степановича



	
	Щодо порушення чинного законодавства 

при наданні стоматологічних послуг невідомими особами в селах Ізяславського району.


	     Факти наведені в запиті депутата обласної ради Заморського О.В. щодо порушення чинного законодавства при наданні стоматологічних послуг невідомими особами в селах району, було вивчено і перевірено на рівні правоохоронних органів (Ізяславським відділенням Славутської ОДНІ та райвідділом внутрішніх справ УМВС в Ізяславському районі).

     За матеріалами перевірки встановлено, що факти наведені в депутатському запиті не підтвердились.

     Депутата обласної ради Заморського В.О. проінформовано.

	5.
	Побережного А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський  район

	     Отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича

	
	Щодо недопущення розкрадання власності військового містечка колишнього Ізяславського міського гарнізону.
	       Проведеною прокуратурою Ізяславського району перевіркою встановлено, що районною державною адміністрацією, якій передано майно колишнього Ізяславського міського гарнізону, не вживалося належних заходів до забезпечення його збереження. Реагуючи на виявлені порушення, голові райдержадміністрації внесено подання з вимогою усунення порушень та причин, що їм сприяли при збереженні майна військового містечка, за наслідками розгляду якого заступника голови Ізяславської райдержадміністрації Франка Л.Б. попереджено про неповну службову відповідність.
       За результатами перевірки доводів щодо розкрадання майна військовою містечка колишнього Ізяславського міського гарнізону прокуратурою Ізяславського району 13.10.2005 року відмовлено в порушенні кримінальної справи відносно службових осіб Плужнянського аграрного ліцею та Ізяславської районної державної адміністрації на підставі статті 6 пункту 2 КПК України у зв’язку з відсутністю складу злочину. З прийнятим рішенням прокуратура області погодилась.
        За фактом крадіжки майна військового містечка, а саме радіаторів опалення, Ізяславським РВ УМВС України 28.06.2005 року порушено кримінальну справу відносно Орнаєва О.О. за частиною 3 статті 185 КК України. Винна особа засуджена.
Враховуючи викладене, підстав для вжиття інших заходів прокурорського реагування не вбачається.

Депутата обласної ради Побережного А.І. проінформовано.


	6.
	Побережного А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський  район


	      Отримано відповідь прокурора області Мельничука Івана Івановича

	
	Щодо порушення процедури санації ВАТ „Харчомаш”                                         (м. Ізяслав).
	Встановлено, що ухвалою господарського суду області від 20.12.2002 року порушено провадження у справі про банкрутство ВАТ „Харчомаш”.
Ухвалами господарського суду від 21.04.2003 року затверджено реєстр грошових вимог кредиторів та 01.07.2003 року відкрито процедуру санації і призначено керуючим санацією - арбітражного керуючого Ковальчук І.І. План санації боржника поданий керуючим санацією та схвалений комітетом кредиторів, затверджено ухвалою господарського суду від 17.12.2003 року.
За клопотанням керуючого санацією, згідно протоколу № 10 від 27.10.2004 року засідання комітету кредиторів, ухвалою господарського суду від 10.03.2005 року затверджено мирову угоду та припинено провадження у справі про банкрутство ВАТ „Харчомаш”.
Відповідно до умов мирової угоди заборгованість по виплаті заробітної плати працівникам боржника в сумі 78840,9 грн. відстрочено до вісімдесяти днів з дня укладення мирової угоди. Також розстрочено виплату заборгованості кредиторам третьої та четвертої черг у сумі    653 614,21 грн. із строком остаточного погашення до п'яти років з дня затвердження мирової угоди.

В ході проведення прокуратурою Ізяславського району перевірок виявлено факти щодо відчуження майна ВАТ „Харчомаш” після порушення господарським судом області провадження у справі про банкрутство. Так, службові особи товариства, всупереч статті 1 Закону України „Про введення мораторію на примусову реалізацію майна” щодо заборони на реалізацію майна підприємств, частка держави в яких складає більше 25 відсотків, розтратили майно заводу, чим заподіяли збитки державі та акціонерам на суму 127 тис. гривень. У зв’язку з цим, прокурором району 15.03.2005 року по факту розтрати службовими особами майна ВАТ „Харчомаш” порушено кримінальну справу за ознаками злочину передбаченого частиною 5 статті 191 Кримінального кодексу України. По справі триває досудове слідство.
Враховуючи викладене, на даний час підстав для втручання органів прокуратури не вбачається.

       Депутата обласної ради Побережного А.І. проінформовано.


Аналітично-контрольний відділ

виконавчого апарату обласної ради
