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У К Р А Ї Н А 

 ХМЕЛЬНИЦЬКА  ОБЛАСНА РАДА


ПРОТОКОЛ

шостої   позачергової   сесії

двадцять четвертого скликання

18 квітня 2003 року



                 м.Хмельницький

10.00





                           Зал інституту








        регіонального управління









        та права 
На шосту   позачергову  сесію обласної ради прибуло 65  із 76 обраних депутатів обласної ради.

Були присутні депутати:  Адамець І.К., Антонюк С.А., Білега М.В.,               Білик Р.О., Бриндіков Л.М., Бугерко А.А., Васильянов Д.С., Великий В.М.,                   Вознюк С.В.,  Волощук В.С., Галищук В.І., Гладишко О.Ф., Горбатюк В.Ф.,                Грач П.А., Грінчук В.М., Гуменюк В.В., Данілов В.О., Дзюба З.Я.,                       Довгань Н.П., Дунаєнко О.І., Заморський В.О., Іващук П.В., Капусняк П.К., Кирпиченко М.І., Кищук Б.П., Клюс І.П., Коваленко С.Я., Лисюк О.А.,               Лісовий В.М., Літвінчук І.І., Лундишев В.М., Любовецький В.С.,                Макаришин С.А., Марченко В.Л., Мастій В.В., Мельник С.В., Мурза В.Г., Овчарук А.О., Палій В.М., Підскоцька Н.К., Петринюк В.А., Побережний А.І., Постернак М.І., Продан Н.В., Русін А.А., Сасюк В.М., Семенчук В.М.,   Семенюк Л.П., Смиц О.Р., Софіюк В.І., Способ О.П., Таран В.М., Ткачук В.А., Трофімчук П.П., Футорний А.В., Хіцінський М.В., Ходоровський В.І.,               Хоптян В.А., Цимбалюк В.А., Циц В.П., Шаповал М.В., Шаповалов С.В., Шаренко М.Г.,  Язловецька Л.М.,  Яхієв А.М.


Відсутні депутати: Габатель П.О., Гаврилюк В.В., Нестерук А.М., Осадчий В.П., Платонов І.В., Понцак І.М., Процевський М.І., Ступарик О.Л., Фрідман А.Д., Шевцов І.М., Шпильченко С.І.
В роботі сесії взяли участь:

	ОЛУЙКО 
Віталій  Миколайович
	-
	народний  депутат України 



	ГЛАДУНЯК 

Іван Васильович
	-
	заступник голови обласної державної адміністрації



	РОЗДОБУДЬКО
Анатолій Григорович
	-
	заступник голови обласної державної адміністрації




На сесію запрошено голів районних рад, міських голів (міст обласного значення), голів райдержадміністрацій, керівників  окремих відділів і управлінь облдержадміністрації, установ та організацій області,  представників засобів масової інформації. 

(Список додається. Додаток  1)

Головував на сесії голова обласної ради Овчарук А.О.

Депутати одноголосно затвердили порядок денний сесії:

1. Про депутатські запити.

2. Звіт про виконання обласного бюджету за 2002 рік.

3. Про Програму розвитку сільського господарства Хмельницької області на 2003-2006 роки.

4. Про внесення змін до обласного бюджету на 2003 рік.

5. Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України”.

6. Про програму відпочинку та оздоровлення дітей Хмельницької області на період до 2008 року.

Депутати одноголосно затвердили регламент роботи  шостої позачергової сесії обласної ради:

· для інформації з питання „Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” – до 20 хвилин;

· для обговорення питання „Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” – до 1 години;   

· для інформації з питань порядку денного сесії – до 15 хвилин;

· для розгляду питання “Про депутатські запити” – до 30 хвилин;

· виступаючим в обговоренні – до 10 хвилин;

· для довідок – до 3 хвилин.
Перерва на обід з 12.00 до 13.00. 

Через кожні наступні 2 години роботи – перерва на 15 хвилин.

Головуючий на сесії голова обласної ради Овчарук А.О. від імені всіх присутніх в залі привітав начальника управління з питань фізичної культури та спорту облдержадміністрації Костіна Є.І. з днем народження, побажав йому успіхів у роботі, щастя і здоров’я та вручив квіти. 

Далі депутати перейшли до розгляду питань порядку денного сесії.

1. Про депутатські запити

	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної ради Овчарука А.О.


Шановні депутати!

На попередніх сесіях прийнято шість депутатських запитів.

Депутатський запит Побережного Анатолія Івановича „Щодо порушення чинного законодавства в питанні розміщення протитуберкульозних відділень на території Шепетівської центральної районної та Кам’янець-Подільської міської лікарень”. 
Отримано висновок тимчасової комісії обласної ради з вивчення питання про доцільність та можливість переведення Кам’янець-Подільського і Славутського протитуберкульозних диспансерів, Кам’янець-Подільського шкірвендиспансеру на фінансування з обласного бюджету та створення на базі Кам’янець-Подільської міської лікарні № 2 реабілітаційного відділення для хворих, які перенесли інфаркт та інсульт, а також порушення чинного законодавства в питанні розміщення протитуберкульозних відділень на території Шепетівської центральної районної та Кам’янець-Подільської міської лікарень.   

Депутатський запит розглянуто на засіданнях шести постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали  пропозицію щодо зняття його з контролю. 

ВИСТУПИЛИ:

Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район

Шановна президіє, шановні депутати !


Депутатський запит можна зняти з контролю тільки в тому випадку, коли будуть повністю вирішені всі юридичні питання, які порушені в запиті. Поки що – ні одне питання не вирішено. 
Тим більше, на  засідання колегії облдержадміністрації, на якому розглядалось питання про розвиток медицини в сільській місцевості, необхідно було б запросити і представників постійної комісії обласної ради з питань охорони здоров’я для спільного вирішення даних проблем. 


Що ж до пропозицій, які вносила комісія з питань охорони здоров’я до Програми соціально-економічного та культурного розвитку Хмельницької області, то вони не звучать так, як було запропоновано. Чомусь по іншому вони записані в Програмі.


Тому я прошу не знімати даний запит з контролю. 
Білега М.В.,

виборчий округ № 8
Кам’янець-Подільський район

Шановні депутати !


На мою думку, питання дуже серйозне. Справа в тому, що із Кам’янець-Подільського тубдиспансера надійшла скарга від хворих, які скаржаться на те, що ніхто до них не звертався і не запитував, як їм добиратися за 60-120 км до тубдиспансера. Тому на цю скаргу необхідно звернути увагу і прореагувати.


Можливий такий варіант: в с. Оринин є тубдиспансер, який на сьогодні реорганізовано у відділення, і на його базі створити диспансер для південного регіону області.

Підскоцька Н.К.,

виборчий округ № 9
м. Кам’янець-Подільський 

Шановна президіє, шановні колеги !

Ми проблему по Кам’янець-Подільському тубдиспансеру знаємо. Знаємо проблему, яку порушують наші хворі. Ми з ними працюємо і все буде вирішено як належить.


Міська влада Кам’янця-Подільського знайде кошти. Буде виділений спеціальний автомобіль для перевезення хворих. Чудові умови в                                  с. Голозубинцях. Чому ми не говоримо про те, що в центрі міста знаходиться тубдиспансер. Ми ж інфікуємо тих, хто знаходиться поруч.


Я вдячна обласній раді і обласній державній адміністрації за те, що створили тимчасову комісію і дали можливість попрацювати.


І нам необхідно переводити людей в спеціалізовані заклади, створити гарні умови для лікування.

Таран В.М.,
виборчий округ № 17

Старокостянтинівський район,
начальник управління

охорони здоров’я облдержадміністрації
Шановні депутати !


Дійсно, тимчасова комісія працювала і всі, мабуть, ознайомилися з концепцією по боротьбі з туберкульозом. Вона вписується в рамки самих сучасних концепцій. І у нас, на щастя, в боротьбі з туберкульозом позитивна динаміка. До речі, у нас найнижча захворюваність по Україні. Тобто, ті принципи і норми, які закладені в нашій роботі, абсолютно чіткі і правильні. Наша пропозиція була така: для того, щоб концентрувати цих пацієнтів необхідно створити  додатково два центри, на півдні і на півночі області. Один з таких центрів – це Голозубинці. Його, без сумніву, необхідно розширити і пропозицію відповідну ми внесли. Це стосується і північного регіону, де на базі протитуберкульозної лікарні в м. Славуті буде створений центр. Проблема  ця надто серйозна і одним днем не вирішується. Насамперед, це немалі кошти. Але ми повинні створити нормальні умови. А це і очисні споруди, щоб не забруднювати навколишнє середовище, і проведення належного ремонту, щоб можна було розмістити людей.


Відносно Голозубинець, то проблема тут буде вирішена в короткий термін, бо відповідні умови і відповідна споруда є.


Тому питання по цих закладах буде вирішено.     
	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Продовжити термін виконання депутатського запиту Побережного Анатолія Івановича „Щодо порушення чинного законодавства в питанні розміщення протитуберкульозних відділень на території Шепетівської центральної районної та Кам’янець-Подільської міської лікарень”. Тимчасовій комісії обласної ради на наступній сесії проінформувати про результати його розгляду.

 


Депутатський запит Макаришина Степана Андрійовича, Ступарика Олександра Леонідовича, Ходоровського Валентина Івановича „Щодо вивчення та вирішення проблеми функціонування Чернелівського водозабору”.
Отримано відповідь заступника голови обласної державної адміністрації Гладуняка Івана Васильовича.
Депутатів обласної ради Макаришина С.А., Ступарика О.Л., Ходоровського В.І. проінформовано.
Депутатський  запит розглянуто на засіданнях шести постійних  комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття його з контролю. 

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Депутатський запит Макаришина Степана Андрійовича, Ступарика Олександра Леонідовича, Ходоровського Валентина Івановича „Щодо вивчення та вирішення проблеми функціонування Чернелівського водозабору” зняти з контролю.
 


Депутатський запит Горбатюка Валерія Феліксовича „Щодо порушень чинного законодавства при розпаюванні земель в с. Охрімівці Віньковецького району”. 
Отримано відповідь  заступника голови обласної державної адміністрації Бугерка Антона Антоновича і начальника обласного управління земельних ресурсів Лахмотова Олександра Петровича.
Депутата обласної ради Горбатюка В.Ф. проінформовано. 

Депутатський  запит розглянуто на засіданнях шести постійних  комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття його з контролю.
	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Депутатський запит Горбатюка Валерія Феліксовича „Щодо порушень чинного законодавства при розпаюванні земель в с. Охрімівці Віньковецького району” зняти з контролю.



Депутатський запит Клюса Ігоря Петровича „Щодо невжиття прокуратурою м. Хмельницького заходів до перевірки фінансової діяльності ТОВ „Фінкомбудсервіс”. 
Депутатський  запит розглянуто на засіданнях шести постійних  комісій та  на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття його з контролю.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно
	Депутатський запит Клюса Ігоря Петровича „Щодо невжиття прокуратурою м. Хмельницького заходів до перевірки фінансової діяльності ТОВ „Фінкомбудсервіс” зняти з контролю.



Депутатський запит Підскоцької Надії Костянтинівни, Нестерука Анатолія Макаровича, Васильянова Дмитра Сергійовича „Щодо виділення з резервного фонду коштів для проведення термінових протиаварійних робіт в колишньому гуртожитку ВАТ „Промбуд-1”, що по вул. Привокзальній, 12 міста Кам’янця-Подільського”. 
На виконання даного депутатського запиту головою обласної державної адміністрації Лундишевим Віктором Миколайовичем видане розпорядження щодо виділення з резервного фонду обласного бюджету коштів в сумі                       96 тис. гривень. Тому пропонується зняти його з контролю. 
	ВИРІШИЛИ:

одноголосно 
	Депутатський запит Підскоцької Надії Костянтинівни, Нестерука Анатолія Макаровича, Васильянова Дмитра Сергійовича „Щодо виділення з резервного фонду коштів для проведення термінових протиаварійних робіт в колишньому гуртожитку ВАТ „Промбуд-1”, що по вул. Привокзальній, 12 міста Кам’янця-Подільського” зняти з контролю.


Депутатський запит Клюса Ігоря Петровича „Щодо порушення чинного законодавства начальником обласного управління земельних ресурсів Лахмотовим О.П. при проведенні робіт, пов’язаних із реформуванням земельних відносин”.

Отримана відповідь  заступника голови обласної державної адміністрації Бугерка Антона Антоновича і начальника обласного управління земельних ресурсів Лахмотова Олександра Петровича.

Депутата обласної ради Клюса І.П. проінформовано. 

Депутатський  запит розглянуто на засіданнях шести постійних  комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали пропозицію щодо зняття його з контролю.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно 
	Депутатський запит Клюса Ігоря Петровича „Щодо порушення чинного законодавства начальником обласного управління земельних ресурсів Лахмотовим О.П. при проведенні робіт, пов’язаних із реформуванням земельних відносин” зняти з контролю.
(Рішення № 1 „Про депутатські запити”  додається)



2. Звіт про виконання обласного бюджету за 2002 рік
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника Головного фінансового управління облдержадміністрації Мельника С.І.
(Інформація додається. Додаток 2)



Депутати одноголосно підтримали пропозицію, внесену постійними комісіями обласної ради „Про  надання інформації щодо фінансової діяльності та надходження податків від підприємств спільної власності територіальних громад області за 2002 рік”.

Голова обласної ради Овчарук А.О. повідомив, що над пропозицією комісій в даний час працюють працівники виконавчого апарату обласної ради і така інформація буде роздана на черговій сесії.
Головуючий на сесії  голова обласної ради Овчарук  А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалося на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно 
	Проект рішення “Звіт про виконання обласного бюджету за 2002 рік” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 2 додається)


3. Про Програму розвитку сільського господарства Хмельницької області на 2003-2006 роки
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію заступника голови обласної державної адміністрації Бугерка А.А.

(Інформація додається. Додаток 3)

 


          Заступник голови обласної державної адміністрації Бугерко А.А. відповів на запитання, що надійшли від депутатів.
	Запитання:
	
	Відповідь:


	Капусняк П.К.,
виборчий округ № 13

Новоушицький район

	
	

	Чи передбачається державна підтримка сільського господарства ?
	
	На сьогодні спостерігається позитивна тенденція державної підтримки сільського господарства, тому що ніяких боргів щодо визначення тих платежів і тих відсотків відшкодувань на 2003 рік не перенесено. У нас в області пройшла повністю проплата по високоваговій худобі, по кредитуванню процент підтримки держави – 100 % проплата. І міністр сільського господарства України  наголосив, що держава буде робити все можливе, щоб такі платежі збільшувалися в 2-3 рази.

	Чому в програмі обраховуються кошти сільгосппідприємств ? Хіба вони без програми не знають, що їм необхідно придбати для господарства ?
	
	Для того, щоб планувати і проводити розрахунки ми повинні знати скільки землі обробляється, скільки потрібно на 1га техніки. Тільки маючи відповідні дані ми зможемо вирахувати яка допомога необхідна сільгосппідприємствам.



	Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18

м. Старокостянтинів

	
	

	Основним завданням програми є нарощування виробництва сільськогосподарської продукції. Чому немає послідовності ? Можливо потрібно було б поставити першим завданням обмеження негативних факторів, а потім, як наслідок – нарощування виробництва сільськогосподарсь-

кої продукції.


	
	Якщо в нас не буде нарощування обсягів продукції одиниці площ, то сільське господарство ми приведемо до розвалу.

	Клюс І.П.,

виборчий округ № 22
м. Хмельницький


	
	

	Звідки взята цифра 2400 тис. грн., яка закладена в розділі 5.1 програми для видачі малозабезпеченим громадянам та пенсіонерам державних актів на право приватної власності на земельну частку (пай).

 
	
	Дана робота планується і по районах ці цифри є.


ВИСТУПИЛИ:

Любовецький В.С.,

виборчий округ № 22

м. Хмельницький

Шановні колеги, шановні запрошені !
Як член комісії обласної ради по законодавству хочу привернути вашу увагу до формування і прийняття регіональних програм, які нам пропонують, які ми розглядаємо на комісіях і приймаємо на сесіях.
Складається враження, що нам хтось доводить план-завдання по кількості програм і ми повинні його виконати, розглядаючи на комісіях і приймаючи на сесіях обласної ради запропоновані нам заходи, декларації і плани роботи.
Останніми пунктами рішень обласної ради ми записуємо: „Контроль покласти на заступника голови обласної ради і голову відповідної комісії обласної ради".
А як і коли контролювати, коли в матеріалах, які нам подані, як регіональні програми,  немає критеріїв, термінів виконання, виконавців і відповідальних. В більшості випадків їх приховують за колективною відповідальністю.
На нинішній день в обласній раді в „підвішеному" стані знаходиться більше трьох сотень рішень сесій, які ми не можемо зняти з контролю - немає критеріїв, за якими можна і потрібно здійснювати контроль.
І ще. Проблема узгодження в програмах, прийнятих республіканськими структурами, нашою радою і районними чи міськими радами мети, напрямків (і очікуваних результатів по них) з одних і тих же проблем. Хто і коли їх узгоджував, стикував, узагальнював, координував, коректував, вносив правки?
Ніхто і ніколи! В більшості випадків виходить, що у кожного „своя доля", але без коштів. А без коштів весілля перетворюється в „сходку”.
Голова облдержадміністрації недавно видав розпорядження, яким визначив   вимоги і критерії, яким мають відповідати регіональні програми, що виносяться на розгляд сесії обласної ради. Але вони не виконуються. В більшості випадків посадові особи адміністрації і інших структур візують проекти без дотримання вимог, знаючи, що ніякої відповідальності не нестимуть.
Вношу пропозицію:
1. Просити голову облдержадміністрації внести в своє розпорядження необхідні корективи, конкретизувавши вимоги щодо наповнення змісту програм.
2. Програми, що не відповідають вимогам по їх формуванню і не мають конкретних критеріїв очікуваних результатів, термінів виконання і посад та прізвищ виконавців до розгляду на сесії не приймати.
Цей виступ прошу вважати депутатським зверненням до голови облдержадміністрації, голови обласної ради і керівників відповідних управлінь та інших підрозділів обласної державної адміністрації.
Щодо Програми розвитку сільського господарства області на 2003-2006 роки. Надані документи не є програмою. Це декларація про бажання одержати кошти. Хоча і ці бажання розрахунками не підтверджені. Відсутні аналітичні матеріали. Наша комісія пропонує розглянути  їх, як заходи по підготовці до весняно-польових робіт. Проте, як мені відомо, інші комісії іншої думки - приймати !
Тому, якщо при голосуванні подані матеріали будуть прийняті, як  програма, прошу внести зміни до її редакції:
1. Сторінка 3 „Мета". Викласти мету програми, а не мету сільськогосподарського виробництва.
„Ключові проблеми”. Викласти дійсно проблеми, а не наслідки. Тобто, записати „Основні проблеми”:
· порушення старої системи сільгоспвідносин і впровадження не апробованої нової;
· відсутність єдиної державної політики розвитку сільгоспвиробництва;
· розбалансованість сільгоспвиробництва і недосконалість законодавства щодо власності;
· відсутність єдиної державної системи підготовки керівників всіх ланок для села;
· відтік з села молоді.
Замінити новою редакцією підрозділ 1.2 „Очікувані результати”. Викладене в ньому - декларація.
Заходи щодо реалізації програми переробити. Треба, щоб кожен відповідальний за долю села побачив в них себе.
В програмі мають знайти місце  регіональні замовлення, торги через торговий дім і регіональні біржі, тендери, робота дорадчих органів і таке інше.

Олуйко В.М., 
народний депутат

України

Шановна президіє, шановні депутати обласної ради !

Я приїхав на вашу сесію тому, що знав, що вона позачергова і вона незвичайна.


Моя рідна Хмельниччина переживає складні часи. Дуже важко проходять весняно-польові роботи. Таких ще не було і, можливо, не буде. Хтось повинен сьогодні сказати правду, що дана програма – фікція. Не до програм нам сьогодні, а треба реально допомогти нашому селу. Тому програма – це юридичний документ для того, щоб були підстави виділити 1-2 млн. грн. для села. Провівши сесію і виділивши ці кошти, ви зможете приїхати в округи і проінформувати про зроблене виборцям. Про свій вклад, який ви зробили для села. Всі уповноважені повинні виїхати в село організувати роботу, щоб максимально засіяти ниву. Тому що земля висихає, перетворюється в брилу. І давайте, Анатоліє Онисимовичу і Вікторе Миколайовичу, говорити правду. Які програми ? Сьогодні над українським селом держава побудувала мавзолей. Воно вмирає. Я нікому не прощу з самих вищих урядовців розвал українського села. Відбувається це продумано, тому що з 2005 року згідно Земельного кодексу розпочнеться продаж землі. І комусь потрібно, щоб ця земля була за безцінь скуплена.


Що ми, обласна рада, можемо зробити ? І керівники області правильно вирішили: виділити кошти з обласного бюджету, не в збиток бюджетним установам, надати фінансову допомогу селу. А в серпні-вересні, щоб село повернуло борг.     

Вознюк С.В.,

виборчий округ № 11

Летичівський район

Шановні колеги, шановна президіє !

Я хочу ще раз наголосити на тій гостроті, яка є. Не буду агітувати. Ми всі із села. Ми знаємо, що там робиться, але просто хочеться самому зрозуміти, що ж воно правда, а що ні. Президент Кучма заявляє, що село квітує. Віталій Миколайович, ви ближче до нього – чи він не володіє ситуацією чи що ?


А я вам скажу, що епіграфом до цієї програми треба було б записати так:


Як буде сіяти „Озиме покоління”,


То будемо думати ми тільки за „ЄдУ”.


І це не секрет. І там, де ризики виконання програми пунктом першим треба вказати: не стихія винна в цьому, що не виконуємо, і не трейдери, а продовження планомірної, системної руйнівної політики держави щодо АПК. Яку б ми тут програму не прийняли, щоб навіть 20 млн. грн. виділили - це не врятує село, не врятує від тих рішень, від того, що поставила перед собою держава щодо села. Хіба це секрет ? Зруйнувати його. І ось вам факт: стаття „Протистояння” в газеті „Дзеркало тижня” за 4 квітня. Оце дзеркало того, як держава усіма методами, силами і усіма способами намагається знищити навіть тих, хто в селі залишився і хоче ще щось робити. Щоб знову наголосити в якому стані це село залишається.

Я дозволю собі свій час використати саме для того, щоб в підтримку програми прочитати свій виступ в поетичній формі.

          (Виступ додається. Додаток 4)
Хоптян В.А.,

виборчий округ № 23
Чемеровецький район
Шановний Анатолій Онисимович !

Шановний Віктор Миколайович !

Шановні колеги депутати !


По-перше, нас, голів райдержадміністрацій, які є депутатами обласної ради, лише десять, а не шістнадцять.


Друге, саме образливе, те, що сьогодні обговорюється досить важливе питання для нашої Хмельницької області, тому що ми аграрна область, а не виступив жоден аграрій. Я ж, в свою чергу, ніколи не виступаю з питань медицини, хоча я теж орієнтуюсь і дещо знаю про її проблеми, але я ж не професіонал. Тому дуже образливо, що нами починають керувати так звані „всезнайки” по всіх питаннях, а це біль і біда для нашого суспільства.

Третє. Я сьогодні повністю погоджуюсь з В.М.Олуйком в тому, що немає серйозної державної політики щодо аграрного комплексу в цілому. Хоча треба сказати, що немало в цьому питанні вже зроблено, але це тільки перші кроки. Якщо говорити в цілому про реформу і якщо провести опитування, то повірте: ні один рядовий селянин не проти реформи, а всі „за”.


Давайте згадаємо той час, коли я працював першим секретарем райкому партії в Теофіполі. Ми і в ті часи видавали селянину один мішок, а в кращому випадку два мішки зерна. Сьогодні тільки по Чемеровецькому району одержано на 6,5 млн.грн. продукції в грошовому або в товарному виразі. Хіба це не допомога ? Це і є реформа.


Також я не можу до кінця погодитись з В.М.Олуйком в тому, що нам програми не потрібні. Програми потрібні, але інше питання полягає в тому, що вони фінансово не підкріплені. І на питання: „Чи є у нас проблеми з грошима ?” я завжди  відповідаю, що проблем з грошима у нас немає, проблеми у нас без грошей.


Але якщо ми не будемо приймати програм, тоді всі питання підуть на самоплив.


У нас в районі розроблена і діє програма „Зерно”. Вона конкретна і нам вдалося її виконати за рахунок вдосконалення технології, за рахунок праці з кожним керівником. Також, створено в районі департамент з питань науково-теоретичного забезпечення кадрів. І за три роки ми вдвічі збільшили валове виробництво зерна, з 71 тис.тонн до 140 тис.тонн. Це є програма в дії. Урожайність склала 43,7 цнт/га зернових, і це, на мою думку, не межа, тому що є господарства, які зібрали 72 цнт/га, 66 цнт/га, 64 цнт/га. Проте, є господарства, де урожай менше 30 цнт/га, тому, мабуть, потрібні такі програми.


І ми знаходимо шляхи, щоб працювати не під урожай, а з урожаю. Що значить працювати під урожай ? А це значить заходити в залежність до переробників. Адже Сатанівський цукровий завод в минулому році видавав солярку під урожай, коли її ціна була 70-80 копійок. А повернення було по                 1 грн. 90 коп., то який же тут процент не важко перерахувати. І, мабуть, краще було б працювати з урожаю.


Що ж до закупівлі комбайнів, то ми вирішуємо ці питання. В минулому році закупили 10 комбайнів, в цьому році закупляємо  25. Також ми поставили за мету, щоб в кожному господарстві був „Кіровець” – це програма. Такі програми потрібні. Щоб кожен керівник міг планувати роботу і вирішувати нагальні питання.


Що стосується інших питань, то, дійсно, нам потрібні цивілізовані закони в парламенті, які б були відпрацьовані в Міністерстві аграрної політики України. Але, на превеликий жаль, вони на сьогодні не розглядаються в парламенті.


А нам потрібна і програма розкислення наших чорноземів, і програма забезпечення технікою. Такі програми діють у всьому цивілізованому світі. І якщо вони будуть підкріплені зверху, нам простіше буде працювати знизу.


Я хотів би, щоб наш губернатор мав такі повноваження і можливості, як губернатор Ставропольського краю, який приїхавши на виставку закупив                150 „Джон-дірів”, 150 „Домінаторів” для свого краю. Ось така нам потрібна підтримка. І працювати ми повинні за програмами, а не в сліпу, тільки тоді буде користь.         
Хіцінський М.В.,

виборчий округ № 18
м.Старокостянтинів

Шановні депутати !


Принципове питання, яке розглядала комісія з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства, це якраз те, що дана програма має суперечності в своїй структурі. Тому що одні пункти не відповідають іншим. Якщо причини вказані, то шляхи подолання цих причин не вказані.


Ось візьмемо в розділі „Мета, ключові проблеми та основні завдання програми”, елементарно, останній пункт підрозділу „Ключові проблеми у виконанні програми” втрата ринків збуту продовольства і сировини. Але основним, мабуть, є створення ринків збуту сировини переробній і харчовій промисловості. Що це означає ? Що в даній програмі ми закладаємо не просто шляхи вирішення, а конкретний механізм: коли, куди, хто з підприємців повинен реалізовувати продукцію. Ми не шукаємо вирішення проблеми через те, що були втрачені стабільні ринки збуту, а ми говоримо про стабільне здавання продукції по конкретних напрямках.


І такі пункти, як „Створення умов для стабільного збуту сировини переробній і харчовій промисловості”, які вирішують конкретні напрямки діяльності підприємств, це є втручання в діяльність підприємств. І ми не можемо, і не вправі приймати такі пункти.


Вся програма не виважена в цьому напрямку. 
           В ході обговорення на засіданні постійної комісії з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства була внесена пропозиція:

	„Програму на розгляд сесії не виносити, а обговорити на сесії обласної ради ситуацію, що склалася в агропромисловому комплексі області”. 


	
	Пропозицію відхилено.


          Постійною комісією з питань економічної політики та розвитку народного господарства було запропоновано Головному управлінню сільського господарства і продовольства облдержадміністрації в розділах програми, де йдеться про прогнозовані показники розвитку сільського господарства на 2003-2006 роки, добавити для порівняння показники розвитку галузі за 2002 рік. Інші комісії запропонували надати аналітичний матеріал з цього питання. Відповідний матеріал роздано депутатам.   
          Депутати підтримали пропозиції до проекту рішення „Про Програму розвитку сільського господарства Хмельницької області на 2003-2006 роки”, внесені під час обговорення:
	Пункт  5.4. Програми викласти у такій редакції: „Для підтримки обласного лізингового фонду потреба в коштах складає 2,5 млн. грн. щорічно. Придбання запасних частин і паливно-мастильних матеріалів потребує коштів в сумі 17 млн. гривень”.

 
	
	Підтримано одноголосно.

	Рекомендувати обласній державній адміністрації розробити заходи по виконанню „Програми розвитку сільського господарства Хмельницької області на 2003-2006 роки” і проінформувати депутатів на сьомій сесії обласної ради.
	
	Підтримано одноголосно.


          Головуючий на сесії  голова обласної ради Овчарук  А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалося на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.

	ВИРІШИЛИ:

за – 64
утримались - 1
	Проект рішення “Про Програму розвитку сільського господарства Хмельницької області на 2003-2006 роки” з внесеними змінами прийняти як рішення сесії обласної ради. 
(Рішення № 3 додається)


4. Про внесення змін до обласного бюджету на 2003 рік
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника Головного фінансового управління облдержадміністрації Мельника С.І.


Начальник Головного фінансового управління облдержадміністрації                Мельник С.І. відповів на запитання, що надійшли від депутатів.
	Запитання:
	
	Відповідь:


	Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський район


	
	

	Чи можливо з обласного бюджету передбачити кошти на підвищення заробітної плати лікарям і вчителям ?
	
	Кошти ми передбачили на питому вагу збільшення, але без затвердження тарифної сітки врахувати неможливо. Немає затвердженого критерію, щоб ці кошти виплачувати.

	Клюс І.П.,

виборчий округ № 22

м. Хмельницький


	
	

	Хто буде відповідати за повернення 2 млн. грн. до обласного бюджету, які ми сьогодні виділяємо для сільського господарства ? 
	
	Дані кошти виділяються районам як додаткова дотація. І за їх повернення до районних бюджетів будуть відповідати райдержадміністрації відповідно до угод, які вони будуть укладати.


	Семенюк Л.П.,

виборчий округ № 18

м. Старокостянтинів


	
	

	Чому м. Старокостянтинову не додано додаткової дотації на зменшення фактичної диспропорції через нерівномірність мережі бюджетних установ між місцевими бюджетами на 2003 рік ?


	
	Тому, що дана дотація виділяється з державного бюджету, а ми виділяємо дотацію районам з обласного бюджету.





В ході обговорення на засіданні постійної комісії з питань агропромислового комплексу, землекористування і соціального розвитку села була внесена пропозиція:

	„Збільшити обсяг додаткової дотації місцевим бюджетам на 2003 рік з двох до п’яти мільйонів гривень”. 
	
	Пропозицію відхилено.



Постійна комісія  з питань економічної політики та розвитку народного господарства запропонувала Головному управлінню сільського господарства і продовольства облдержадміністрації підготувати звернення до Президента України та Кабінету Міністрів України, в якому висловити стурбованість депутатів обласної ради щодо стану справ, який склався в агропромисловому комплексі області в період проведення весняно-польових робіт.


У своєму виступі при розгляді питання „Про Програму розвитку сільського господарства Хмельницької області на 2003-2006 роки” заступник голови обласної державної адміністрації Бугерко А.А. обгрунтував недоцільність направлення повторного звернення про стан справ у сільському господарстві області. Члени постійної комісії погодились з обгрунтуванням                 Бугерка А.А.
          Головуючий на сесії  голова обласної ради Овчарук  А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалося на засіданнях  всіх постійних комісій та на засіданні  президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно 
	Проект рішення “Про внесення змін до обласного бюджету на 2003 рік” прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 4 додається)


5. Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” 
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію голови обласної державної адміністрації Лундишева В.М.
(Інформація  додається. Додаток 5)



ВИСТУПИЛИ:
Капусняк П.К.,

виборчий округ № 13

Новоушицький район

Шановна президіє, шановні депутати,

запрошені !

Заслухавши інформацію голови обласної державної адміністрації               Лундишева В.М. про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України”, хочу висловити свою точку зору. Якщо конкретно, то я проти будь-яких змін до Конституції. Тому, що Конституцію можна змінювати або проводити реформи тоді, коли в державі стабільна економіка і влада має довіру народу. А у нас ці критерії відсутні. Що ж до самої Конституції, то якби її статті виконувалися всіма гілками влади хоча б на 30 відсотків, то питання про внесення змін не стояло б сьогодні.


Щодо самих змін до Конституції. Для чого проводити вибори до всіх гілок влади в один рік, а не в один день. Це ж зайва витрата бюджетних коштів і 
цілий рік країна буде жити і працювати тільки на вибори. Мабуть було б краще проводити вибори і в один рік, і в один день. А хіба депутати Верховної Ради України захочуть скласти свої повноваження через два роки в 2004 році. Я переконаний, що ні. Тому що затрачені великі кошти, які ще не повернуті. Тому і виходить, що потрібно буде продовжити термін перебування Президента на посаді до наступних виборів Верховної Ради. А саме, до 2006 року.


Двопалатний парламент. Для чого він потрібен ? Зменшення кількості депутатів. Звичайно, буде витрачатися менша кількість коштів. Адже за розрахунками Рахункової палати за 2002 рік було збільшено чиновників на               24 тисячі. 

Друга палата – нехай вона буде нараховувати 100 чи 150 депутатів. Хіба вона не буде обслуговуватися чиновниками ? Адже сьогодні один народний депутат України обслуговується 30 чиновниками у Верховній Раді. 
Друге. Хто буде призначати другу палату ? Мабуть, Президент. Адже ми не знаємо як будуть призначатися голови адміністрацій. Якщо сьогодні закон приймемо, то вони будуть обиратися населенням відповідної території. Але як будуть обиратися депутати до Верховної Ради ? Чи їх буде обирати представник Президента, чи обласна рада ?
І основне, що нам дасть друга палата ? Сьогодні у Верховній Раді закони переходять від сесії до сесії, ніяк їх не можуть прийняти. Ось і Бюджетний кодекс до цього часу працює на старій податковій системі. І ця Верховна Рада не прийняла ще Податковий кодекс, бо їм не до цього. Хіба що хтось заставить це зробити. А ще буде другий „фільтр”, це ж друга палата теж буде приймати. Ще довше будуть затягувати з прийняттям потрібних законів. А потім ще вето Президента.

То з такими палатами ми ні одного закону не будемо мати і не приймемо. 

І наступне. Я подав свої зауваження. Я переконаний, що сьогодні суддів призначати довічно не можна. В США судді нижчого рангу обираються. Суддя не повинен бути добрим – суддя повинен бути справедливим. І хіба Верховна Рада краще знає кого призначати суддею в тому чи іншому районі.

Я проти того, щоб судді призначалися, крім Верховного Суду України і Конституційного Суду України. 
Стаття 106 „Повноваження Президента”. Якщо ми навіть не приймаємо 27 пунктів - ці всі пункти переносяться на палату регіонів. А в палату, де обираються депутати - тільки 4 пункти. Якщо депутати Верховної Ради  погодяться на такий закон, то нехай голосують. На мою думку, у Верховній Раді знайдуться люди, які захочуть свої повноваження зменшити.

Якщо палата регіонів є, то Президент, який йде у відставку залишається депутатом пожиттєво.

Я проти двопалатного парламенту, проти проведення виборів в один рік і призначення суддів.        

Сасюк В.М.,

виборчий округ № 24

Шепетівський район
Шановні колеги та запрошені !
Усі роки незалежності в Україні триває цілеспрямований процес розбудови ефективної системи державного та місцевого правління. Особлива роль в цьому процесі належить проекту Закону України „Про внесення змін до Конституції України", який згідно Указу Президента України винесено на всенародне обговорення. Проектом цього закону ініційована програма по​літичної реформи, яка спрямована, насамперед, на створення ефективної системи влади, так як, на думку Президента, нинішня система правління, антикризові методи управління, жорстка централізація влади вичерпали свій ресурс і настав період для пере​ходу від президентсько-парламентської до парламентсько-пре​зидентської системи влади. Згідно проекту закону увага акцентується на трьох основоположних проблемах: забезпеченні впровадження у законодавство волі народу; реалізації конституційного принципу розподілу влади; оптимізації організації і функціонування державного механізму. Усі ці питання тісно взаємопов'язані і стосуються не тільки вдосконалення організації і діяльності органів державної влади, а й в цілому політичної системи України. Пропонований перехід до принципово нової для України політичної системи - парламентсько-президентської  дасть реальні можливості для співробітництва між різними гілками влади, між владою та опозицією. Основною метою пропонованих змін є, в першу чергу, налагодження плідної співпраці між урядом та парламентом. Тому реалізація ідеї проекту закону про затвердження парламентською більшістю складу коаліційного уряду буде корисною уряду, парламенту і народу України. 

Сьогодні в державі за ініціативи місцевих органів влади значно активізувався процес обговорення пропозицій Президента щодо змін до Конституції України. Свою думку щодо пропонованих змін висловлюють політичні партії, громадські організації, трудові колективи. Активну участь в даному обговоренні приймають і лісівники Хмельниччини. Переважна більшість працівників лісової галузі підтримує прийняття нового закону. Разом з тим внесено ряд пропозицій про зміну або доповнення окремих статей Конституції, які передані для опрацювання і узагальнення в управління юстиції.
Для більш детального ознайомлення з положеннями проекту закону вважаю за доцільне продовження терміну його обговорення, глибше ознайомитися з думкою фахівців. Це дасть можливість людям краще зорієнтуватися і визначитися стосовного свого ставлення до запропонованого проекту, внести свої більш виважені і обгрунтовані пропозиції та зауваження. 

Я пропоную підтримати концепцію політичної реформи в державі щодо переходу до парламентсько-президентської форми правління, одночасно при посиленні ролі місцевого самоврядування у вирішенні та відстоюванні соціально-економічних інтересів територіальних громад.

Дякую за увагу.
Любовецький В.С.,

виборчий округ № 22

м.Хмельницький

На одному із „Днів депутата” минулого скликання, який проходив в цьому залі, я вносив пропозиції щодо необхідності внесення змін в діючу Конституцію України. Як аргументи наводив приклади незабезпечення соціальності, невизначеності і нерівності об’єктів і суб’єктів власності, декларативності майже всіх статей другого розділу  „Права людини, свободи та обов'язки людини і громадянина", недосконалості викладок третього розділу про вибори і референдуми, при яких неможливо впровадити волевиявлення народу та інші. Як показала практика, мало дієвими є деякі інші статті Основного Закону, що стосуються взаємовідносин між гілками влади і органами місцевого самоврядування, Адміністрації Президента України, взаємовідносин на місцях в регіонах з управліннями Державних комітетів, де „васал мого васала не мій васал” тощо.
В багатьох статтях діючого Основного Закону зроблені посилання типу: „Порядок встановлюється Законом", чи „відповідно до Закону", чи „ визначається Законом". Оскільки діючі тепер закони мають суперечливі трактування, бажано по можливості, зробити посилання на назву законів.
Ці думки були оприлюднені. Один із столичних розробників Конституції дав відповідь: „Конституцію чіпати не можна. Ще не час."

Як вважає керівництво країни, в 2003 році цей час настав. Населення країни має можливість ознайомитися з пропозиціями щодо бажаних змін. На превеликий жаль,  економічних і життєвих, соціальних і правових проблем, які задекларовані в 1 і 2 розділах діючої Конституції, вони не чіпають.
Щодо політичної реформи, яка нам пропонується, то її робити треба. Але робити виважено, поступово. Крок за кроком. Цей захід забере надзвичайно багато сил, енергії, часу і коштів. Відволікатиме працівників всіх рівнів від роботи, задуманого, розпочатого. Це відчувається вже сьогодні.
Зміни до Конституції треба вносити. Життя не стоїть на місці, але не можна впроваджувати не апробоване. Теорія без практики - це догма, її ми вже мали від Канта, Маркса-Енгельса, Леніна і по собі кожен знає чим це має скінчитися. Марними надіями і розчаруваннями.
Діючою Конституцією України - статтями 154 - 159 (на які в Указі Президента України від 6 березня 2003 року посилання не робиться) чітко виписано порядок внесення змін до Конституції України. Його мусимо дотримуватися, бо при порушенні вся проведена з людьми робота результатів не матиме.
Вношу пропозицію в рішення нашої сесії записати таке:
1.
Викладки, запропоновані проектом Закону України „Про внесення змін до
      Конституції України” визнати такими, що заслуговують на увагу.
2. Зважаючи на те, що жителі Хмельниччини не мають впевненості в тому, що
запропоновані зміни принесуть позитивні результати покращення їх життя
і забезпечення гарантій, передбачених діючою Конституцією України,
внесення змін проводити поступово, проводячи апробацію і вносячи
відповідні зміни в діюче законодавство.
3. Просити Президента України, Верховну Раду України, Кабінет Міністрів
України вжити заходів до прискорення прийняття і введення в дію вже
поданих законопроектів, що стосуються покращення економіки держави і
життя українського народу, приведення вже діючих законів і законодавчих
актів у відповідність до діючої Конституції. А також посилити контроль,
підвищити вимогливість і відповідальність за невиконання Конституції і
законів.
4. Постійна комісія обласної ради з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства пропонує пункт 2 з проекту рішення виключити.
Дякую за увагу.

Олуйко В.М., 
народний депутат

України

Шановні депутати обласної ради, шановна президіє,

запрошені !

Сьогоднішня сесія обласної ради завершує обговорення президентських ініціатив і ваша обласна дума має висловити свою точку зору з цього приводу, як орган представницький та політичний. Я висловлюю свою особисту точку зору, тому що у Верховній Раді України її єдиної немає. Немає єдиної точки зору і серед депутатів Верховної Ради України від Хмельницької області. Нас семеро, троє партійних, але кожен з нас з даного приводу думає по-різному.

Немає єдиної точки зору і у парламентської більшості, і у опозиції. Так сталося. І це все ви могли помітити по результатах парламентських слухань, які відбулися у Верховній Раді.


Те, що Конституція України, як Основний Закон, недосконала - не варто говорити. Це так. Вона приймалася вночі під тиском і страхом. А хіба можна щось нормальне прийняти в таких умовах ? Мабуть, ні. 


Головна проблема діючої Конституції – це проблема балансу влади. І є такий чудовий вислів: „Коли працюєш на державу – не забувай про себе, працюючи на себе – не забувай про державу”. Має бути обов’язково баланс. Цього балансу немає. І найголовніша проблема – відсутність децентралізації влади.


Найбільшу помилку, яку допустила незалежна Україна – це те, що вона скопіювала досвід Радянського Союзу в частині узурпації влади. Київ, як столиця України, центральні органи пішли далі Москви. Вони практично повністю знищують ініціативу регіонів. Ми і надалі будемо на сесіях обласних рад сваритися і відчуватимемо меншу вартість вирішення питання нашого регіону. У нас можливостей немає, тому що „коні в регіонах, а віжки залишаються в Києві”. Як ті „віжки” направлять, так і ми будемо робити.


Влада на сьогодні в того, хто ділить бюджет, хто призначає кадри, в кого майно. Не можна сказати, що область повністю володіє такими даними. Коли ми говоримо про європейський вибір, про те, що ми йдемо в Європу, ми повинні собі сказати, що в Європі людина на першому місці. На першому місці територіальна громада, місцеве самоврядування. Не Києвом потрібно  міряти нашу українську державу і не потрібно говорити, що ми втратимо при цьому унітарність. Не втратимо, якщо населення регіонів буде обирати своїх губернаторів, коли ці губернатори будуть  вільно відстоювати інтереси свого краю, не боячись, що про нього скажуть, що про нього напишуть. Кожного місяця не будуть говорити: „звільняють, не звільняють”. Хіба можна в таких умовах працювати ?


Тому висловлюю свою точку зору. Зміни однозначно потрібні, які повинні заключатися в децентралізації влади, але вони несвоєчасні. Про це потрібно було думати раніше.


Президент несе велику відповідальність за країну. Що буде після того, як він перестане бути Президентом ? Є проблема наступника. І ми сьогоднішні пропозиції розглядаємо в цій площині, без коментарів. Президента можна зрозуміти, він несе велику відповідальність за велику європейську державу, яка сьогодні не може визначитися: з ким вона. Йти в Європу ? А Європа уже закриває перед нами двері, вона боїться брати Україну за собою, бо Україна може потягнути її за собою у прірву. Йти в Росію ? Ми теж не впевнені, що це буде вірний крок. І тому  це все призводить до розгубленості. 
Моя особиста точка зору, як члена комітету з питань державного будівництва та місцевого самоврядування - ми не встигнемо сьогодні провести повноцінні, вистраждані, продумані зміни в Конституції, хоча вони і необхідні. За процедурою, за регламентом ми повинні один із законопроектів розглянути (а їх є декілька - одні пройшли Конституційний Суд України і мають висновки, інші не пройшли). Проголосувати в першому читанні 226 голосів (простою більшістю), направити в Конституційний Суд України і дочекатися висновку і лише на наступній сесії зібрати 301 голос. Ми цього не зробимо. Ви уявляєте, що буде восени. Уже й так у повітрі „пахне” президентською кампанією. І тому розмова, яка відбудеться сьогодні – корисна. Радитися потрібно з народом, але політики-професіонали повинні приймати рішення. Бо виключно в компетенції Верховної Ради України приймати Конституцію і вносити зміни до Конституції. І мене потрібно питати, як вашого депутата: „Яке ти рішення будеш приймати ? І це твоя компетенція, ми тебе делегували.”


На всеукраїнському референдумі приймати такий вагомий юридичний документ не можна.


І на закінчення скажу свою особисту думку. Україна перейде на модель влади коли буде покінчено з двовладдям. На рівні центральних органів – Верховна Рада України буде обиратися обов’язково за пропорційною системою. І я, як мажоритарщик, готовий відмовитися, якщо це буде краще моїй Україні. Я складу свій мандат, я не буду виставляти ніяких претензій, якщо виграє від цього Україна.


Звичайно, є різний принцип формування, є регіональні списки і вони найкраще дали б можливість представити диференційовано в парламенті українські регіони. Якщо ж цього не буде, то нехай буде палата, але в дану палату повинні не призначатися, а обиратися. Тому у Верховній Раді приходить до влади парламентська більшість, вона обирає Прем’єра, призначає всіх міністрів і тоді буде солідарна відповідальність за долю країни. Президент України – він глава держави, він представляє державу у світі, він має великі повноваження, але у регіонах він буде мати лише своїх представників. Їх функції будуть полягати в тому, що вони слідкуватимуть за виконанням законів на відповідній території, щоб не було свавілля чиновників, щоб не ображалися люди. В Росії Президент призначає таких чиновників на декілька областей. Губернатор обирається, працює обласна дума, а представник Президента контролює, щоб органи місцевого самоврядування не порушували закони.


У новому законопроекті „Про місцеве самоврядування” передбачається, що буде рада і виконавчий комітет. Проблема є в єдиному: хто обирає раду. Депутатами обласної ради можуть бути голови районних рад, які найбільше знають проблеми свого району і професійно зможуть відстоювати точку зору. Голову обласної ради і виконкому може обирати, як населення всієї області, так і сама рада. Це питання спірне і по ньому можна вести дискусію. Але у нас буде нормальна влада, яка буде наділена великими повноваженнями і яка буде здатна не кивати на Київ, а відповідати за долю регіону. 


Завершуючи свій виступ, хочу сказати, що ініціативу Президента в частині ініціювання змін до Конституції потрібно підтримувати і ми повинні пам’ятати, що у нас є глава держави і він має право звернутись з пропозиціями. І ми повинні висловити свою точку зору.

Клюс І.П.,

виборчий округ № 22

м. Хмельницький

Шановні колеги, шановні запрошені,

шановна президіє !

Те, що ми сьогодні обговорюємо проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” – це нормально і так повинно бути. Даний проект повинні обговорювати люди, які фахово знайомі з даним питанням. Але коли проводиться примусово-добровільне обговорення в трудових колективах, то це закінчується не зовсім добре. Що ж до самих реформ, то причинами висунення таких реформ є не ті, що вказані в законі про зміни до Конституції.


По-перше, я очолюю правозахисний комітет і до мене надходить багато скарг  про порушення прав людини, що записані в Конституції. В нашій Конституції розділ „Права людини” розписаний найкраще, але вони чомусь не виконуються. Навіть нашими судами, до яких ми звертаємось сьогодні про те, що вони повинні посилатись на певну статтю Конституції. Суддя відмахується і наголошує, що це дискусійне питання. З такими випадками ми зустрічаємося в судах.


Також я хотів би звернути увагу на те, що деякі з пропозицій Президента справді заслуговують на увагу. Пропорційні вибори – хто заважав нашому Президенту рік тому не накладати три рази вето на Закон України „Про пропорційні вибори”. І вчора в коментарі нашого Президента: „Правильно зробили, тому що ще рано”. Вибачте, якщо один із пунктів змін до Конституції порушувати рано, то рано і порушувати все.


Дійсно, політичну реформу треба буде робити. Але прочитавши все те, що записано в змінах до Конституції, я бачу посилення авторитарної влади. Адже, щоб зняти сьогодні вето Президента, то потрібно 2/3 голосів депутатів Верховної Ради України, в майбутньому потрібно буде пройти верхню палату, потім нижню.



І чому в деяких пропозиціях Президента, які були висунуті на референдумі, йшлася мова про зняття недоторканості з депутатів Верховної Ради України, то сьогодні це питання зникло і мабуть тому, що Президент, який переобраний автоматично, стає депутатом Верховної Ради України.


І, на мою думку, дійсними, а не пропагативно-декларованими причинами ініціатив Президента є: старт у передвиборну програму в наступних виборах – перше. Друге – намагання широкомасштабним політичним шоу під назвою „Обговорення ініціатив Президента” відволікати увагу народу України від насущних проблем. І третє, маленькою подачкою пряника, сьогодні сказати, що владу будуть творити на референдумі. Але це абсурд.


Тому я вважаю, що правильно ми робимо, що обговорюємо дані  питання, адже нас вибирали. Це ми, фахово політичні люди, повинні обговорювати і вносити свої пропозиції. І висловити своє відношення до ініціативи Президента.


Вношу пропозицію з проекту рішення „Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” вилучити пункт 2.


Дякую за увагу. 

Хіцінським М.В.,

виборчий округ № 18

м. Старокостянтинів

Шановний голово, шановні депутати !

Багато було вже сказано про відкриті сторони даного законопроекту і тих мотивів, які криються за лаштунками.


Я хочу звернути вашу увагу на те, з чого починаються дані зміни. А саме з того, що говорить нам  Президент. А він пропонує статтю 71 Конституції України, де мова йде про „Вибори до органів державної влади та органів місцевого самоврядування...” замінити на: „Вибори Президента України, до органів державної влади та органів місцевого самоврядування...” Якщо ви звернули на це увагу, то у нас Президент виростає в окрему фігуру, яка сьогодні не підходить ні під виконавчу владу, ні під органи місцевого самоврядування і його повноваження через таку зміну виростають в необмежену посаду за законом.


У наступній статті, де мова йде про референдум, а саме, статті 74 говориться „Референдум не допускається щодо законопроектів з питань податків, бюджету та амністії”. А Президент вносить зміни „Всеукраїнським референдумом можуть прийматися закони України, крім законів з питань податків, бюджету та амністії. Закони та інші рішення...” І тут виникає протиріччя, крім законів ще і інші рішення можуть прийматися референдумом. 


А суть криється ось в чому. В нині діючій Конституції не обмежується право громадян виносити будь-які питання на референдум і приймати з цього приводу свої рішення. Тобто, голосувати. Але Президент встановлює, що на референдум можуть виноситись лише закони. Тобто, обмежується право громадян конкретно на  референдумах вирішувати інші питання. Це протирічить самій Конституції, тому що стаття 64 Конституції говорить: „Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України”.


Це все спрямовано проти нашого народу. І якщо нам сьогодні пропонують підтримати таку провокацію проти власного народу, то я бажав би скласти повноваження, якщо в цій залі я побачу, що наші депутати схильні йти проти власного народу, проти власних виборців. Це сьогодні відповідальна сторона і я підтримую пропозицію постійної комісії з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства з проекту рішення „Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” вилучити пункт 2. І тільки цим ми зможемо показати своїм виборцям, що не будемо брати активної участі в даній провокації проти народу.


Дякую за увагу.   

Трофімчук П.П.,

виборчий округ № 24

Шепетівський район

Шановна президія, шановні депутати,

шановні запрошені !

Кожний закон, який приймається, складається із загальних питань і галузевих. Тому я хотів би висловити свою думку. Мабуть доречно було б галузеві питання розглядати і вносити пропозиції на галузевих зборах або з’їздах.


На минулій сесії ми вирішили зібрати  медиків, де можна було б визначитись, як далі працювати медицині. І, можливо, ми не повинні вас, Віталію Миколайовичу, запитувати за 49 статтю, а ви повинні вислухати нас, наше обговорення і разом приймати 49 статтю Конституції. Якщо так буде, то не буде лікар вчити як сіяти, а агроном як лікувати. Тому я пропоную звертатися до спеціалістів кожної галузі.


Що ж до референдуму. Дійсно, в статті 74 Конституції записано, що на референдумі можна приймати закони. Але ж Конституцію підписував Президент після того, як вона була прийнята депутатами Верховної Ради і в розділі 13 записано: „...після того, як затвердить Верховна Рада України”. Тобто, Верховна Рада не довіряє нам, всім людям, які проголосували на референдумі. Тому нам потрібно змінювати свої підходи.


На мою думку, проект рішення „Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” необхідно прийняти за основу і тільки після цього вносити свої пропозиції для його вдосконалення. Також, хотів би почути думку голів райдержадміністрацій. Як їм було б краще працювати – коли їх обиратимуть, чи коли їх призначають. Мабуть, коли обиратимуться. Але як бути на сьогодні з деякими мерами міст, яких обрали і ніяких засобів впливу на них немає ?
Смиц О.Р.,

виборчий округ № 4

Городоцький район

Шановні депутати і запрошені !

Щоб ми там не говорили, але сьогодні кожен не байдужий до ініціатив Президента.


Обговорення такого важливого документу, як проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України”, з перших днів його оприлюднення стало однією із головних тем у житті та діяльності райдержадміністрації, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, жителів району.


В районі проведено організаційну роботу щодо вивчення і роз’яснення законопроекту, створена і працює громадська приймальня, проведено єдиний інформаційний день по обговоренню проекту Закону України „Про внесення змін до Конституції України”. До його проведення був залучений актив із числа працівників юридичних органів, апарату райдержадміністрації, керівників організацій та установ району.


Не бачу крамоли в проведенні обговорення в трудових колективах. Адже сьогодні ніхто не домагається 100% позитиву і від цього застерігає сам Президент.


Проведене опитування серед різних категорій населення району засвідчило, що більшість жителів району „за”. Але по деяких питаннях мають свою особливу думку, висловлюють думки щодо необхідності і своєчасності проведення політичної реформи.


Нового імпульсу в обговоренні надав виступ Президента у Верховній Раді України у зв’язку із щорічним посланням Президента України до Верховної Ради України „Про внутрішнє і зовнішнє становище України в 2002 році” та інтерв’ю представникам засобів масової інформації.


За умов здійснення запропонованих змін діяльність парламенту і уряду стане ефективнішою. А значить це буде вигідно всій державі і кожному з нас. І вже сьогодні на практиці видно, як встановлюються тісні робочі стосунки між Верховною Радою і урядом В.Януковича.

Тому, як депутат обласної ради, як керівник, проаналізувавши пропозиції та зауваження жителів Городоччини, які є на сьогодні, пропоную їх думку щодо внесення змін до законопроекту, а саме:

1. Проведення політичної реформи, створення парламентсько-президентської республіки.

2. Вік членів Конституційного Суду України зменшити до 65 років.

3. Кількість народних депутатів не повинна перевищувати 300 чоловік.

Враховуючи думки більшості населення району, лідерів політичних партій, вношу пропозицію підтримати концепцію проекту Закону України „Про внесення змін до Конституції України” щодо переходу до парламентсько-президентської форми правління. І не ототожнюватися з страусом, і не ховати голову в пісок, щоб не визначитися самому, а перекласти відповідальність на інших.

Хочу запевнити керівництво обласної державної адміністрації та обласної ради, що жителі Городоччини з розумінням ситуації, виважено, вдумливо і надалі вивчатимуть проект Закону „Про внесення змін до Конституції України”, і в кінцевому рахунку внесуть свою частку в те, щоб проект закону з запропонованими Президентом змінами і доповненнями був прийнятий Верховною Радою України, що вже скоро принесе суттєве покращення в життя кожного  громадянина України.
Побережний А.І.,

виборчий округ № 7

Ізяславський  район

Шановна президіє, шановні депутати,

шановні запрошені !

Я хотів би теж висловити свою думку на рахунок Президентських ініціатив.


Перш за все щодо обговорення. Абсолютно нічого поганого немає в тому, що пропозиції обговорюються. Але мені здається, що маючи такі інститути депутатства на всіх рівнях, починаючи від сільських рад, то перш за все, ці інститути повинні були висловити своє бачення з конкретними пропозиціями. От тоді б ми мали думку і могли б її передати у Верховну Раду. Але, на жаль, з усіх наших народних депутатів від Хмельниччини присутній на сесії обласної ради лише В.М.Олуйко. І обговорення, мабуть, потрібно було б провести через органи місцевого самоврядування, через сесії. Це дало б нам можливість бачити думку населення всієї області. Можливо вона неоднозначна, але своя щодо цих ініціатив.


Перш за все я хочу погодитись зі всіма пропозиціями, що прозвучали у виступі В.М.Олуйка. Чому ? По-перше, щодо пропорційної основи. Нічого страшного в цьому немає при умові, коли ми будемо делегувати депутатів не тільки київських, а на основі результатів виборів по регіонах. Пропорційно їх представники будуть представлені у Верховній Раді. І я вважаю, що при підготовці такого закону щодо виборів на пропорційній основі бажано було б врахувати дані пропорції. Тоді буде чітко визначено, який регіон проголосував за яку партію, представники тієї партії від області будуть в парламенті. Тоді буде те представництво, про яке ми завжди говоримо.


Що стосується верхньої палати, то це можливо лише тоді, коли буде сформовано три виборчих округи в Хмельницькій області і ці депутати будуть обиратися всенародно і вони представлятимуть регіон. Але тенденція вже така, що київські депутати,  які мають багато грошей, їздять  по районах і чітко формують свої партії, очолюють їх. Тому що при  перемозі партії на виборах керівники партійних організацій автоматично стають депутатами Верховної Ради України.


Щодо виборів голови обласної ради. Звичайно, сьогодні  нонсенсом є те, що ми делегуємо повноваження по виконанню програми соціально-економічного розвитку області державним  адміністраціям. А нам, депутатам, які представлені виборцями, хотілось би бачити тих, хто ці програми буде виконувати. Наприклад, Віктор Миколайович ніколи не радиться з нами хто буде очолювати економічний сектор, фінансовий і т.д. Не враховують наші думки. І тому він особисто повинен нести відповідальність за кадрову політику.


Але коли обласні і районні ради будуть мати свої виконавчі апарати, то відповідно і звузяться функції державних адміністрацій. Тоді і зовсім було б інше відношення до роботи.


Також, я вважаю, що необхідно провести адміністративно-територіальну реформу.


Що ж до того, що Президент повинен представляти Прем’єр-міністра. Якщо він буде представляти, це знову ж таки конфронтація. На мою думку, якщо сформується більшість, то більшість повинна представляти Прем’єр- міністра і в якійсь мірі погоджувати з Президентом.


І всі ці реформи будуть впроваджені після президентських виборів, тому що ніхто конституційної більшості, щоб провести зміни, не набере. І вчорашнє голосування у Верховній Раді приклад цьому.


Щодо проекту рішення, то, мабуть, потрібно записати, що Хмельницька обласна рада за реформування, але із своїми конкретними пропозиціями.

Депутати підтримали пропозиції до проекту рішення „Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції”, які надійшли під час обговорення:

	Пункт 2 проекту рішення викласти в редакції: 

„Підтримати концепцію проекту Закону України „Про внесення змін до Конституції України” щодо переходу від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської форми правління”.


	
	Підтримано

за – 63

проти - 2

	Пункт 3 проекту рішення продовжити словами: „а також надіслати народним депутатам України від Хмельницької області”.

	
	Підтримано

за – 62
проти – 1
утримались – 2




Головуючий на сесії  голова обласної ради Овчарук  А.О. проінформував депутатів, що дане питання розглядалося на засіданнях  всіх постійних комісій   та на засіданні  президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.

	ВИРІШИЛИ:

за – 62

проти – 1

утримались – 2
	Проект рішення “Про проект Закону України „Про внесення змін до Конституції України” з внесеними змінами і доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради. 
(Рішення № 5 додається)


6.  Про програму відпочинку та оздоровлення дітей Хмельницької області на період до 2008 року
	СЛУХАЛИ:
	Інформацію начальника управління у справах сім’ї та молоді облдержадміністрації Власюк Т.М.




Депутати підтримали пропозиції до проекту рішення „Про програму відпочинку та оздоровлення дітей Хмельницької області на період до 2008 року” внесені постійними комісіями під час обговорення:
	В пункті 1 розділу 4 програми слова „починаючи з 2003 року” замінити на слова „починаючи з 2004 року”.


	
	Підтримано одноголосно.

	Пункт 5 розділу 4 програми викласти в такій редакції:

„Рекомендувати використовувати дитячі санаторії, підпорядковані обласному управлінню охорони здоров’я облдержадміністрації, протягом року для оздоровлення дітей із соціально незахищених сімей”.


	
	Підтримано одноголосно.

	В пункті 2 розділу „Медичне забезпечення відпочинку та оздоровлення дітей” слово „активізувати” замінити на слово „здійснити”. 

 
	
	Підтримано одноголосно.

	Головним виконавцем програми вважати управління у справах сім’ї та молоді облдержадміністрації.
	
	Підтримано одноголосно.



Головуючий на сесії  голова обласної ради Овчарук  А.О. наголосив, що за пропозицією постійних комісій з питань екології, будівництва та житлово-комунального господарства, з питань управління об’єктами спільної власності територіальних громад області та приватизації і з питань законності, правопорядку, діяльності рад та співпраці з законодавчими органами і урядовими структурами по вдосконаленню діючого законодавства депутатам роздана інформація щодо мережі оздоровчих закладів області та пояснювальна записка до програми.

В ході обговорення депутатами постійної комісії з питань економічної політики та розвитку народного господарства знято пропозицію про те, щоб кошти, які будуть передбачатись на проведення референдуму в області по внесенню змін до Конституції України направити на оздоровлення дітей. Проведення всеукраїнського референдуму та його фінансування не є компетенцією обласної ради і питання про його проведення зараз не порушується.  
          Головуючий на сесії  голова обласної ради Овчарук  А.О. проінформував депутатів, що дане питання  розглядалося на засіданнях всіх постійних комісій та на засіданні  президії обласної ради, які підтримали запропонований проект рішення з даного питання.

	ВИРІШИЛИ:

одноголосно 
	Проект рішення “Про програму відпочинку та оздоровлення дітей Хмельницької області на період до 2008 року” з внесеними доповненнями прийняти як рішення сесії обласної ради. 

(Рішення № 6 додається)



7. 


Голова Кам’янець-Подільської міської громадської організації „Відлуння війни” Грабовський В.С. вручив депутату обласної ради Яхієву А.М. (виборчий округ № 8, Кам’янець-Подільський район) Грамоту і пам’ятний знак за підтримку і надання благодійної допомоги ветеранам.


Депутат обласної ради Яхієв А.М. висловив слова щирої вдячності за вручену йому відзнаку.

Із 6 питань порядку денного сесії розглянуто 6.


Депутатами обласної ради одноголосно визнано, що під час пленарного засідання сесії регламент обласної ради і Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні” не порушувались.


На цьому шоста позачергова сесія обласної ради завершила свою роботу.

Голова ради






А.Овчарук
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